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EINLEITUNG 
τέχνη UND ταιδεία 


Die griechische παιδεία orientiert sich in großem Maß und in vielen 
Hinsichten an der τέχνη. Dieser für das Verständnis der παιδεία grundlegende 
Umstand ist in der bisherigen Forschung zu Xenophons Kyrupädie und Isokrates’ 
Schriften entweder gar nicht oder zu wenig berücksichtigt worden. 

Aufgabe dieser Arbeit soll es daher sein, das rexvn-Konzept in Xenophons 
Kyrupädie und Isokrates’ Reden und Briefen in allen wesentlichen Punkten 
nachzuweisen und aufzuzeigen, daß beide Autoren die τέχνη als Paradigma für 
das ethische Verhalten des Menschen verwenden und sich in Fragen der Erzie- 
hung des Menschen zu ethisch richtigem Handeln an Kategorien orientieren, 
welche dem Bereich der τέχνη angehören. 


Der Begriff τέχνη bezeichnet wie das deutsche Wort "Kunst" ein Können 
und schließt ein Wissen mit ein, das auf die praktische Herstellung gerichtet 
isl. Mit τέχνη wird zunächst - entsprechend der indogermanischen Wortwurzel, 
die "Holz bearbeiten”, "zimmern" bedeutet hat - die Fähigkeit der Holzbearbei- 
tung bezeichnet, dann auch die der Metallbearbeitung?, wie das Homerische 
Epos zeigt. Aus dieser Grundbedeutung des Wortes τέχνη haben sich die ver- 
schiedenen Bedeutungen entwickelt, die das Wort im Griechischen besitzt: rexvn 
bezeichnet jedes beliebige herstellende Handwerk und Gewerbe*. Neben diesen 
positiven Bedeutungen begegnet schon bei Homer und Hesiod die übertragene 
Bedeutung im Sinne von "Fähigkeit, Listen zu spinnen und Ränke zu schmieden”, 
die zur Bedeutung "List, Trick, Machenschaft, Intrige" führe i 


1 SCHADEWALDT, HuH II 508. 

2 SCHADEWALDT, HuH II 519. 

3 Holzbearbeitung: Hom. T 61 - Metallbearbeitung: Hom. y 433, ζ 234, X 614. 
4 SCHADEWALDT, HuH II 508; 519. 


5 Hom. ὃ 455; 6 327; 332; Hes. Th. 160; 496; 770; Pi. N. 4, 48. Siehe dazu SCHADE- 
WALDT, HuH II 519. 
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Der Begriff τέχνη im Sinne von "Fähigkeit in einem Handwerk" war in 
der griechischen Antike sehr weit gefaßt: Er umfaßte einerseits Handwerke wie 
die Kunst des Steinmetzen, Töpfers, Schuhmachers, Schmieds und Zimmer- 
manns, andererseits aber auch die Heilkunst, die Strategen- und Kriegskunst, die 
Navigationskunst, die Kunst der Staatsführung, die Rhetorik sowie die Musik, 
Dichtkunst und Bildhauerei; schließlich zählte auch die Landwirtschaft zu den 
τέχναι. Der Begriff τέχνη reichte somit vom klassischen Handwerk über das 
Kunsthandwerk und die Künste! bis hin zu solchen Tätigkeitsbereichen, die wir 
nach heutigem Verständnis eher dem Bereich der Wissenschaften (Heilkunst und - 
kunde: Medizin, Kunst der Staatsführung: Politologie) zuordnen. Allen diesen 
unterschiedlichen τέχναι liegt ein und dasselbe r&x»n-Konzept zugrunde. 


Reflexionen über die τέχνη und ihre Methode sind aus zwei unterschied- 
lichen Gründen nur in geringem Umfang erhalten. Ein eher äußerer Grund ist der 
Umstand, daß die Schriften der Sophisten, welche die wichtigste Quelle zum 
rexvn-Verständnis des 5. Jahrhunderts darstellen, bis auf wenige Reste verloren 
gegangen sind oder nur in der Sekundärüberlieferung greifbar sind. Veranlaßt 
durch die Frage nach der besten παιδεία, die sich in der zweiten Hälfte des 5. 
Jahrhunderts stellte, haben sich gerade die Sophisten intensiv mit dem Phänomen 
τέχνη auseinandergesetzt. 

Der eigentliche Grund für das Fehlen von Reflexionen über die τέχνη und 
ihre Methode ist jedoch das Selbstbewußtsein und Selbstverständnis ihrer Ver- 
treter. Die τέχνη entzieht sich von ihrem aristokratischen Grundkonzept her einer 
genauen, schriftlichen Fixierung ihres Vorgehens in Form von Regeln und 
methodischen Vorschriften. Daher ist die τέχνη des 5. und 4. Jahrhunderts 
jeglichen Versuchen einer wissenschaftlich genauen Systematisierung und Kodi- 
fizierung gegenüber nicht nur ablehnend, sondern geradezu feindlich eingestellt. 

Eine Ausnahme stellt freilich die τέχνη ἰατρικῇ dar. Da die Heilkunst sich 
andauernd gegen den Vorwurf der Kurpfuscherei und Quacksalberei zu wehren 
hatte? und zugleich gezwungen war, sich gegen eine konkurrierende Form der 


1 Die moderne Unterscheidung zwischen Handwerk, Kunsthandwerk und Künsten kennt die 
Antike nicht, der Begriff τέχνη schließt alle genannten Sparten ein. Siehe dazu BURFORD, 
Handwerker 14-15. 


2 Siehe JAEGER, Paideia II 192 - 193. Vgl. auch BURFORD, Handwerker 264 Anm. 6, zu 
Kapitel 1. 


3 Vgl. Ar. Nub. 332, wo die Ärzte als ἰατροτέχναι ("Quacksalber”) verspottet und in eine 
Reihe mit "Sophisten* und anderen Scharlatanen gestellt werden. 
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τέχνη zu behaupten, waren die Ärzte besonders darum bemüht klarzustellen, was 
unter der τέχνη ἰατρική zu verstehen ist und worin sie besteht. Vor allem in der 
Schrift Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, die im Corpus Hippocraticum überliefert ist, aber 
auch in den anderen für diese Untersuchung herangezogenen Hippokratischen 
Schriften! und auch sonst wird die τέχνη iarpırn methodisch reflektiert. Diese 
Reflexion hat es der Forschung ermöglicht, ein recht genaues Bild vom τέχνη- 
Konzept und -Verständnis zu entwerfen, wie es im späten 5. und frühen 4. Jahr- 
hundert v. Chr. in der griechischen Medizin vorherrschend war. Auf der Grund- 
lage der bisherigen Forschungsergebnisse im Bereich der τέχνη ἰατρική können 
bestimmte für die r&xvn charakteristische Kategorien nachgewiesen werden. Diese 
Kategorien der τέχνη, die sich in Ansätzen bereits in der sophistischen und 
sophistisch beeinflußten Literatur des 5. Jahrhunderts aufzeigen lassen und in der 
Reflexion der Chorlyriker über die Dichtkunst eine genaue Parallele finden, 
stimmen grundsätzlich mit denjenigen überein, welche von BURFORD? für die 
in modernem Sinne handwerklichen τέχναι wie die τέχνη des Töpfers, Steinmet- 
zen, Schuhmachers oder Zimmermanns aufgestellt worden sind. 

Die genannten Hippokratischen Schriften bilden daher - ergänzt um die 
Parallelen aus der Literatur des 5. Jahrhunderts und aus den Chorlyrikern - für 
die Untersuchung des r&xvn-Charakters der Xenophontischen Kyrupädie und der 
Isokrateischen Schriften eine hinreichende Basis. 


Die im folgenden zu untersuchende παιδεία, die in vielerlei Hinsicht am 
rexyn-Konzept orientiert ist, gehört gesellschaftlich in den Bereich der aristo- 
kratisch-oligarchischen Oberschicht der klassischen πόλις, welche die traditionell- 
Konservativen Wertvorstellungen vertrat. Wesentlich für das im weiteren Sinne 
aristokratische παιδεία-ΚοηΖορί ist das paradigmatische Lernen durch engen 
Umgang mit solchen Leuten, die bereits als gut betrachtet wurden. 

Dieses aristokratische raıdeix-Konzept wurde schon früh in Frage gestellt 
und mußte sich gegen konkurrierende Vorstellungen behaupten, wie bei Theognis 
deutlich wird. Der konservative Dichter sieht die Konzeption des paradigmati- 
schen Lernens durch Umgang mit Vorbildern bedroht und verteidigt sie gegen 
neu aufgekommene Vorstellungen, die infolge gesellschaftlicher Umwälzungen 
von der vormaligen Unterschicht der πόλις vertreten wurden, als diese nach 
immer größerer Macht strebte. Aber auch von anderer Seite war das traditionelle, 


1 Hp. de Arte; Jusj.; Art.; Epid. I; Fract.; Prog. 
2 BURFORD, Handwerker passim. 
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aristokratisch geprägte καιδεία-ΚοηΖεορί Angriffen ausgesetzt. Infolge des Prinzi- 
piendenkens, das sich bereits bei Hesiod andeutet und von Heraklit als erstem 
formuliert worden isel, wurde Lernen als rein rationales Erfassen bestimmter 
absolut gesetzter Prinzipien verstanden, von denen das Verhalten und Handeln im 
Einzelfall genau abzuleiten sei. 

Bei vielen anderen griechischen Erziehern ist eine Vermischung beider 
aaudeia-Konzeptionen, des paradigmatischen Lernens und des rationalen Lernens 
von absolut gültigen Prinzipien, zu beobachten, so z. B. bei Pindar. Bei Xeno- 
phon und Isokrates hingegen, zwei relativ. späten Erziehern, liegt das traditionell- 
konservative καιδεία-ΚοπΖερί, das auf paradigmatischem Lernen durch Umgang 
mit "bereits Guten” basiert, in bemerkenswerter Reinheit und Klarheit vor und 
wird mit Hilfe der Parallele zur τέχνη erläutert. 


Der spätere Kanon dieser bei Xenophon und Isokrates zum Ausdruck 
kommenden urgriechischen Sicht von der Werthaftigkeit des Menschen, die über 
Theognis bis auf Homer zurückgeht, ist Aristoteles’ Nikomachische Ethik: In 
dieser Schrift werden bezeichnenderweise die τέχναι, besonders aber die τέχνη 
ἰατρικῆ, immer wieder als Paradigma für das ethische Verhalten des Menschen 
herangezogen? 


Das rexvn-Konzept, das für die gesamte griechische Kultur der Archaik 
und Klassik von fundamentaler Bedeutung ist, wird vom jungen Platon in seinen 
sokratischen Dialogen grundsätzlich in Frage gestellt. Er will nachweisen, daß 
die τέχνη als Modell für die Beschreibung tugendhaften Handelns ungeeignet ist. 
Platon bricht daher mit der traditionellen Auffassung über die τέχνη und fordert 
eine neue τέχνη, die auf einem absoluten Wissen beruht: Er entwickelt seine 
τέχνη als eine exakte Wissenschaft vom Guten, der die Vorstellung zugrunde 
liegt, es gebe ein festes Tugendwissen und alle Handlungen seien von Prinzipien 
als wahren, obersten Sätzen abzuleiten. Diese Vorstellung entspricht genau der 
von den Anhängern der spekulativ-philosophischen Medizin vertretenen Auf- 
fassung, die τέχνη inrpırn orientiere sich an obersten Sätzen oder Prinzipien, 


1 Siehe dazu INGENKAMP, Plutarch 4631-4633. 


2 Arist. EN I1, 1094 a 6-9; 14, 1096 a 31-34; 1097 a 5-15; 16, 1097 Ὁ 22 - 1098 a 20113, 
1102 a 18-26, ΠῚ, 1104 a 1-10; II 4, 1105 Ὁ 15-18; IT 3, 1112 Ὁ 11-15; V 9, 1137 a 15-26, V 
11, 1137 b 29-31. 
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welche vom Verfasser der Schrift Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς energisch bekämpft 
wird. 

Platons Auffassung stellt die eigentliche Alternative zur traditionellen 
griechischen Kultur dar, die vom r&xvn-Konzept wesentlich geprägt ist. Wenn 
daher im folgenden von "τέχνη" bzw. "rexvm-Konzept" (oder "r&xvn-Modell") 
die Rede ist, ist damit nicht die von Platon geforderte neue "wissenschaftliche” 
τέχνη gemeint, sondern die in der Tradition der älteren griechischen Kultur 
stehende und von Hippokratikern wie z. B. dem Autor von Περὶ &pxaing inrpt- 
κῆς vertretene traditionell-konservative τέχνη und ihr r&xvn-Konzept. Die vom 
rexvn-Denken geprägte griechische Kultur wird im folgenden wegen der Identität 
ihrer Vertreter kurz "#öA«c-Kultur" oder auch "traditionell-konservative Kul- 


tur"] genannt. 


Die vorliegende Untersuchung löst sich von der durch die Forschung 
vorgegebenen Beurteilung des rexvn-Konzepts. Die Forschung folgt - abgesehen 
von wenigen Ausnahmen - Platons Kritik an der τέχνη, ohne sich überhaupt auf 
die τέχνη als eigenständiges Phänomen einzulassen. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das zu erfassen, was die τέχνη im 
Kern ausmacht, und diese am Beispiel der Autoren, die explizit und implizit das 
rexvn-Konzept im Rahmen ihrer παιδεία vertreten, zu beschreiben. 


Im ersten Teil der Arbeit (τέχνη UND DAS rexvn-KONZEPT DER 
GRIECHEN) soll daher zunächst in Form eines Überblicks dargelegt werden, 
welche Stellung die τέχνη in der geistigen Welt des 5. Jahrhunderts hatte und 
welche Vorstellung die Griechen des 5. Jahrhunderts von der τέχνη unabhängig 
vom medizinischen Bereich (τέχνη ἰατρική) hatten. Dazu werden die Fragmente 
der Sophisten und ausgewählte Abschnitte aus der Literatur des 5. und 4. Jahr- 
hunderts sowie aus Aristoteles herangezogen, der das gesamte Denken des 5. und 
4. Jahrhunderts zusammenfaßt und systematisch durchdringt. 

Das eigentliche Kernstück des ersten Teils bildet die sich anschließende 
Interpretation ausgewählter Passagen aus den Schriften des Corpus Hippocrati- 
cum: In deren Verlauf sollen die methodischen Kategorien erarbeitet werden, 
derer sich die Vertreter der τέχνη bedienen, um die Leistung des Fachmanns 
(τεχνίτης) und das, was die τέχνη ausmacht, zu beschreiben. 


1 Zum Begriff "traditionell-konservativ" siehe INGENKAMPSs Aufsatz "Plutarch und die 
konservative Verhaltensnorm” (INGENKAMP, Plutarch). 
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Die so gewonnenen Kategorien der r&xvn sollen durch Parallelen aus 
Theognis, Pindar und Bakchylides untermauert werden. Bei den aristokratisch 
geprägten Dichtern Theognis, Pindar und Bakchylides finden sich nämlich im Zu- 
sammenhang mit der Frage, welchen Einfluß die beiden Faktoren Naturanlage 
und παιδεία auf das "Gut-Sein" des Menschen ausüben, immer wieder Aussagen 
über die παιδεία und implizit auch über die τέχνη, da die παιδεία mit Hilfe von 
Kategorien einer τέχνη beschrieben wird. 

Theognis vertritt in der Frage, wie man zum ἀνὴρ καλὸς κἀγαθὸς werden 
kann, einen Standpunkt, der dem Kerngedanken der traditionell-konservativen 
τέχνη bereits genau entspricht: Dieser besagt, daß man nur durch engen Umgang 
mit einem "Bereits-Guten” selbst zu einem "Guten" werden kann. 

Pindar tritt bisweilen in seiner Dichtung als Anwalt der Position auf, 
welche die Qualität sowohl des Menschen im allgemeinen als auch die des 
Dichters im besonderen ausschließlich auf die naturgegebene Disposition des 
"Gut-Seins" (φυά) zurückführt. 

Darüber hinaus nehmen die Chorlyriker Pindar und Bakchylides in ihren 
Gedichten immer wieder explizit zur Dichtkunst Stellung und .beschreiben sie in 
den Kategorien der τέχνη. Ihre Vorstellung von der Leistung des Dichters stellt 
eine genaue Parallele zu der Beschreibung der technitischen Leistung bei den 
Hippokratikern dar und bereitet diese gedanklich vor. Zur Abrundung des ersten 
Teils soll daher die Reflexion über die Dichtkunst als τέχνη bei Pindar und 
Bakchylides in einer kurzen Kapitel dargestellt werden. 


Im zweiten und dritten Teil der Arbeit (DAS r&xvn-KONZEPT IN XENO- 
PHONS KYRUPÄDIE / DAS rexvn-KONZEPT BEI ISOKRATES) soll der 
Nachweis erbracht werden, daß die beiden Erzieher Xenophon und Isokrates sich 
nicht nur allgemein am Modell der Ausbildung in den τέχναι orientieren, sondern 
Punkt für Punkt die methodischen Kategorien der τέχνη in ihre παιδεία-ΚοηΖερίε 
übernehmen, die sich in den medizinischen Schriften, vor allem in Περὶ &pxaing 
ἰητρικῆς, aber auch bei den Dichtern Theognis, Pindar und Bakchylides auffinden 
lassen: Xenophons Kyrupädie schildert Kyros als einen Fachmann in der "τέχνη 
τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν", Isokrates’ φιλοσοφία zielt darauf ab, den Menschen zu 
einem Fachmann in der “τέχνη der Lebenspraxis" auszubilden. Es wird zu zeigen 
sein, daß beide Autoren übereinstimmend den Gebildeten, den εὖ πεπαιδευμένος, 
als einen Fachmann beschreiben, der über genau die technitische Disposition 
verfügt, die mutatis mutandis ein guter Arzt besitzt. Er vermag genau die Lei- 
stungen zu vollbringen, zu denen mutatis mutandis ein Fachmann in der τέχνη 
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ἰατρική fähig ist. Die methodischen Kategorien, die Xenophon und Isokrates ihrer 
als τέχνη beschriebenen παιδεία zugrunde legen, sind somit genau diejenigen, auf 
denen nach der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς die τέχνη ἰατρικῇ beruht und die 
wir letztlich auch in der τέχνη des Töpfers, Steinmetzen, Schuhmachers oder 
Zimmermanns voraussetzen müssen. 


Die Schwierigkeit der folgenden Untersuchung liegt darin, die Werke der 
Hippokratiker, Xenophons und Isokrates’ richtig zu deuten. Sowohl deren Spra- 
che als auch deren Inhalt entziehen sich der leichten Erfassung, weil ihnen die 
vom modernen Leser verlangten Qualitäten wie begriffliche Schärfe, Systematik 
und strenge Wissenschaftlichkeit fehlen. Die rexvn-Schriften der Mediziner sind 
entweder Streitschriften oder Materialsammlungen oder auch ἐπιδείξεις, die dazu 
dienten, das Können eines Arztes oder einer Ärzteschule aufzuzeigen. Daher sind 
sie nach modernem Verständnis unsystematisch und unwissenschaftlich, und glei- 
ches gilt für Xenophon und Isokrates: Beide Autoren wollen keine systematische 
Darstellung der τέχνη vorlegen, sondern formvollendete Kunstwerke schaffen, die 
schon an sich als παραδείγματα im weitesten Sinne erzieherischen Einfluß auf 
die Leser ausüben sollen. 

Besondere Schwierigkeiten bereitet der Umstand, daß weder die medizi- 
nischen Autoren noch Xenophon und Isokrates eine Fachterminologie zur Be- 
schreibung der τέχνη ausprägt haben. Dies macht es notwendig, ihre Aussagen 
zur τέχνη in jedem Einzelfall zunächst sorgfältig zu prüfen, indem diese im 
größeren Zusammenhang der Textstelle interpretiert werden. Erst danach können 
die Einzelaussagen zum rexvn-Konzept zueinander in Beziehung gesetzt und zu 
einem Gesamtbild zusammengefügt werden. Eine Hauptaufgabe der Arbeit 
besteht also mit anderen Worten darin, nicht-terminolgisch formulierte Gedanken 
mit Hilfe einer differenzierenden, den eigentlichen Sinn der Textvorlagen nicht 
verändernden oder gar entstellenden Terminologie zu ordnen und darzustellen. 

Daher wird in der folgenden Arbeit die Interpretation so nah wie möglich 
am Text durchzuführen und fortlaufend durch Zitate zu belegen sein. Um die 
Eigenart der einzelnen Autoren zu bewahren und das Denken, das dem τέχνη- 
Konzept zugrundeliegt, so deutlich wie möglich zu dokumentieren, ist folgendes 
Vorgehen unumgänglich: Einzelne Kernbegriffe und Wendungen werden mög- 
lichst wörtlich wiedergeben, und der nicht immer wissenschaftlich klare Gedan- 
kengang wird in indirekter Rede möglichst genau paraphrasiert, selbst auf die 
Gefahr hin, daß dies im Deutschen nicht immer schön klingt. Das für den moder- 
nen, an wissenschaftlichen und systematischen Texten geschulten Leser fremd- 
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artige nicht-wissenschaftliche und unsystematische Denken aller behandelten 
Autoren bringt es mit sich, daß sich bei der Interpretation gewisse Wiederholun- 
gen nicht vermeiden lassen; sie sind durch den zu untersuchenden Gegenstand 
und den Stil, in dem er formuliert ist, vorgegeben. 


ERSTER TEIL 


τέχνη UND DAS rexr-KONZEPT DER GRIECHEN 


A. EINFÜHRUNG: DAS τέχνη. ἘΝΚΕΝ IM 5. JAHRHUNDERT UND BEI 
ARISTOTELES 


1. DIE τέχνη UND DER τεχνίτης ALS MODELL ZUR BESCHREIBUNG 
DES ETHISCHEN HANDELNS BEI ARISTOTELES 


In der Nikomachischen Ethik stellt Aristoteles im Laufe der Erörterung 
und Bestimmung der εὐδαιμονία fest, daß der Mensch als solcher ein ἔργον zu 
vollbringen hat, welches dem ἔργον entspricht, das dem τεχνίτης in jeder beliebi- 
gen τέχνη zukommt (EN I 6, 1097 b 22 - 1098 a 20). Für Aristoteles ist also 
offenbar die τέχνη und der τεχνίτης das in der griechischen Kultur gegebene und 
am besten geeignete Modell, um das ethische Handeln des Menschen zu be- 
schreiben. Die Ethik ist hier von Aristoteles implizit als "τέχνη der Lebens- 
führung” verstanden. 

Aristoteles geht in EN I 6 davon aus, daß sich die εὐδαιμονία klarer 
fassen läßt, wenn man die spezifische Leistung des Menschen (τὸ ἔργον τοῦ 
ἀνθρώπου) bestimmt. Das ἔργον des Menschen läßt sich mit dem &pyov eines 
Flötenspielers oder Bildhauers (αὐλητὴς καὶ ἀγαλματοποιός), oder allgemein 
gesprochen, mit dem eines jeden Fachmanns in einer τέχνη (πᾶς τεχνίτης) oder 
eines jeden, der eine spezifische Leistung und Handlung besitzt (ὅλως ὧν ἔστιν 
ἔργον τι καὶ πρᾶξις), vergleichen. So wie nun in einem Handwerk das Gute und 
Richtige in der Leistung des Fachmanns liegt (ἐν τῷ ἔργῳ δοκεῖ τἀγαθὸν εἶναι 
καὶ τὸ εὖ), so besteht das ἔργον des Menschen in der vernünftigen oder wenig- 
stens nicht vernunftlosen Tätigkeit der Seele. Aristoteles umschreibt das ἔργον 
eines τεχνίτης als "Höchstleistung (ὑπεροχή) gemäß seiner Leistungsfähigkeit und 
Tüchtigkeit" (&pern): 7 κατὰ τὴν ἀρετὴν ὑπεροχή. Diese Bestimmung veran- 
schaulicht er am Beispiel des Fachmanns im Kithara-Spielen: Die Leistung eines 
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wirklich herausragenden Fachmanns in der τέχνη des κιθαρίζειν, des σπουδαῖος 
κιθαριστῆς, ist das εὖ κιθαρίζειν. In genauer Entsprechung zur Leistung des 
Fachmanns im κιθαρίζειν (σπουδαῖος κιθαριστῆς) besteht für Aristoteles die 
Tätigkeit eines Menschen, der ethisch richtig handelt (σπουδαῖος ἀνήρ), in einer 
bestimmten Form des Lebens, nämlich in der Tätigkeit der Seele und in vernunft- 
bestimmten Handlungen, und zwar in hervorragendem Maße und in richtiger 
Weise (ἀνθρώπου. δὲ τίθεμεν ἔργον ζωήν τινα, ταύτην δὲ ψυχῆς ἐνέργειαν καὶ 
πράξεις μετὰ λόγου, σπουδαίου δ᾽ ἀνδρὸς εὖ ταῦτα καὶ καλῶς). Jede Handlung 
eines solchen hervorragenden Menschen (σπουδαῖος) wird daher wie die eines 
Fachmanns gemäß der für ihn charakteristischen "Leistungsfähigkeit" (ἀρετή) 
"gut" (εὖ) vollendet (ἕκαστον δ᾽ εὖ κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν ἀποτελεῖται). 


Ho. DIE VERBREITUNG DES τέχνη ῈΝΚΕΝΒ IN DEN NICHTTECHNITI- 
SCHEN BEREICHEN IM 5. JAHRHUNDERT 


Das rexvn-Denken ist eines der Phänomene, die die gesamte spätarcha- 
ische und klassische Kultur der Griechen entscheidend prägen. 

Im 5. Jahrhundert werden sich die Griechen der Bedeutung bewußt, die 
den τέχναι für die menschliche Kultur zukommt. Insbesondere der zuvor in Form 
von Mythen erklärte Kulturfortschritt wird nun im Rahmen der Theorien über 
den Kulturfortschritt des Menschen auf die τέχναι und deren Erfindung sowie 
schrittweise Fortentwicklung zurückgeführt. 

Die τέχναι, d. ἢ. die im engeren Sinne handwerklichen, banausisch- 
technitischen Berufe, geben das Modell vor, dessen man sich in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts bedient, um gerade auch solche Tätigkeiten in ihrem 
Kern zu erfassen und zu beschreiben, die nicht banausisch-technitisch sind. Eine 
solche nähere Erfassung bestimmter Tätigkeiten und Fähigkeiten wird notwendig, 
als man sich infolge der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Entwicklungen im späten 6. und 5. Jahrhundert dazu gezwungen sieht, über 
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Möglichkeiten und Methoden nachzudenken, bestimmte Fähigkeiten an die 
nachwachsende Generation weiterzugeben. 

Daß gerade die τέχναι das Modell abgeben, das auf die Ausbildung von 
bestimmten Fertigkeiten und Fähigkeiten übertragen wird, ist nicht verwunder- 
lich, wenn man sich vor Augen führt, daß die Handwerke in griechischen Städten 
in zur Straße oder zur ἀγορά offenen Lokalen ausgeübt wurden, wie das heute 
noch in südeuropäischen Ländern üblich ist, und daß die Arbeitslokale der 
τεχνῖται beliebte öffentliche Treffpunkte in der πόλις waren, die Funktionen 
hatten, die denjenigen von Kneipen oder Bars unserer heutigen Städte vergleich- 
bar sindl. Auch diese Funktion des Geschäftslokals lebt in Südeuropa bis heute 
beispielsweise bei den Barbieren fort. Das bekannteste Zeugnis, an dem sich die 
Bedeutung der Handwerker im öffentlichen Leben der πόλις ablesen läßt, sind 
Sokrates’ Gespräche mit zahlreichen Handwerkern, die bei Platon und Xenophon 
literarisch verarbeitet sind?. 


1. Die τέχνη als Ausdruck eines neuen Selbstbewußtseins des Menschen im 5. 
Jahrhundert 


Im 5. Jahrhundert tritt die τέχνη ins Zentrum der Theorien über die kultu- 
relle Entwicklung des Menschen und den Fortschritt der Kultur’: Durch die 
τέχνη unterscheidet sich der Mensch vom Tier, durch die Entdeckung und 
Entwicklung der τέχναι vollzieht sich der kulturelle Fortschritt des Menschen. 
Auf der τέχνη beruht schließlich ein neues Selbstverständnis des Menschen, das 
sich im Laufe des späten 6. und der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Grie- 
chenland entwickelt hat: An die Stelle des Gefühls der ἀμηχανία, das die ar- 


1 BURFORD, Handwerker 155 und 188. 


2 Vgl. Xen. Mem. 3, 10, 9-15; 10, 1 ff.; 10, 6 ff.; Pl. Smp. 173 d (nach BURFORD, 
Handwerker 155-156 mit Anm. 336-339). 


3 go HEINIMANN, Τέχνη 108. 


4 Anaxagoras VS 59 B 21 Ὁ (IL 43, 19 - 44, 2 DK) / Archelaos VS 60 A 4, 6 (IL 46, 21-24 
DK) (so HEINIMANN, Τέχνη 108 Anm. 16). 
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chaische Epoche kennzeichnet!, ist das Bewußtsein getreten, daß der Mensch 
seine gesamte Lebenswelt bis zu einer bestimmten Grenze mit Hilfe der τέχνη zu 
beherrschen vermag. Dieses neue Bewußtsein des Menschen liegt auch der für 
das letzte Drittel des 5. und das 4. Jahrhundert charakteristischen Vorstellung 
zugrunde, daß der Mensch erst durch die τέχνη in die Lage versetzt ist, sein 
Handeln dem Zugriff des unberechenbaren Zufalls (τύχη) zu entziehen, indem er 
es methodisch meistert>. Dies stellt auch Aristoteles, der am Ende der Klassik 
das diesbezügliche Denken der Epoche zusammenfaßt, öfter fes 4 Daher er- 
scheinen τέχνη und τύχη in der klassischen Epoche sehr häufig als Gegensatz- 
paar. Im Gorgias läßt Platon den jungen Sophisten Polos beispielsweise gerade- 
zu programmatisch feststellen, daß durch die τέχνη das Leben des Menschen 
nicht mehr der τύχη unterworfen ist: ἐμπειρία μὲν γὰρ ποιεῖ τὸν αἰῶνα ἡμῶν 
πορεύεσθαι κατὰ τέχνην, ἀπειρία δὲ κατὰ τύχην (Pl. Grg. 448 c 5-6)6. 


Das erste Stasimon der im Jahre 442 v. Chr. aufgeführten Antigone des 
Sophokles und der gut 15 Jahre ältere aischyleische Prometheus? sind die wich- 
tigsten Zeugnisse für das neuartige, auf der τέχνη basierende Selbstverständnis 
des Menschen im 5. Jahrhunderts. 

Der Mensch erscheint Sophokles als "in allen Lagen einen Ausweg 
wissender” (παντοπόρος), "der an nichts, was kommt, ratlos herangeht" (ἄπορος 


1 solon stellt in frg. 13, 57-62 (W) fest, daß die inrpot, deren Aufgabe die Therapie ist 
(Παιῶνος πολυφαρμάκου Epyor), mit ihrem Handeln bald Erfolg, bald Mißerfolg haben, und 
zieht den eher pessimistischen Schluß, daß alles menschliche Handeln mit Risiko und Gefahr 
verbunden ist: Πᾶσι δέ τοι κίνδυνος Em’ ἔργμασιν, οὐδέ τις οἶδεν / πῆι μέλλει σχήσειν χρήματος 
ἀρχομένου (65-66). Siehe dazu FRÄNKEL, Dichtg. u. Phil. 271. 


2 Siehe NESTLE, Mythos 451. 
3 NESTLE, Mythos 314-315, nimmt diesen Gedanken schon für Gorgias an. 


4 NESTLE, Mythos 315, verweist auf Arist. Metaph. I 1, 981 ἃ 4; vgl. beispielsweise 
weiterhin Arist. Pol. I 11, 1258 b 36. 


5 Gorgias VS 82 B 11, 19 (II 294, 12-13 DK); E. Alc. 785-786; IT 89; Agathon frg. 6 und 
8 NZ, Antipho or. 5, 14 und 6, 2; Hp. de Arte 4 (11, 9 ff. Hbg.);, Hp. ΝΜ 1 (36, 10 ff. Hbg.); 
Isocr. 13, 15. Siehe dazu HEINIMANN, τέχνη 108, DODDS, Gorgias 192, NESTLE, Mythos 
314-315, NESTLE, GrSt 539, GOMPERZ, Apologie 109. 


6 50 NESTLE, Mythos 314-315. 


7 Ein wahrscheinliches Datum für die Aufführung der Prometheustrilogie ist der Aufenthalt 
des Dichters in Sizilien nach der Aufführung der Orestie 458 v. Chr. 


8 HEINIMANN, Τέχνη 108 Anm. 17. 
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ἐπ᾽ οὐδὲν ἔρχεται τὸ μέλλον: vv. 359-360). Sophokles führt dies auf die Ent- 
wicklung der τέχναι zurück: Dem Menschen sei durch die τέχνη ein "kluges 
Hilfsmittel" (τὸ μαχανόεν) gegeben (σοφόν τι τὸ μαχανόεν τέχνας ... ἔχων: 
ν. 366)1. Unter dem Begriff τέχνη werden bei Sophokles nicht nur technitische, 
produzierende Handwerke, sondern auch zahlreiche nichttechnitische Fähigkeiten 
und Fertigkeiten des Menschen im engeren Sinn zusammengefaßt. Zu diesen 
zählen Seefahrt, Ackerbau, Jagd und Fischfang, Pferdezucht, Reitkunst, Rinder- 
zucht und Nutzung von Haustieren, des weiteren die Sprache als Kunst, sich zu 
verständigen, die Kunst, eine Stadt zu gründen, der Hausbau und schließlich die 
Heilkunde (vv. 334-364). An deren Beispiel zeigt er auch die Grenzen der rexvn 
auf: Viele ausweglose Krankheiten seien überwunden worden, nur gegen den Tod 
werde man kein Mittel erfinden können. 

Bereits in Aischylos’ Prometheus wird der kulturelle Fortschritt des 
Menschen auf die allmähliche Erfindung und Fortentwicklung der einzelnen 
τέχναι zurückgeführt, Prometheus selbst erscheint als deren mythischer "Erfin- 
der” und infolgedessen als "Kulturbringer" (Prom. 447-506 passim). Zusam- 
menfassend läßt Aischylos Prometheus selbst feststellen: πᾶσαι τέχναι βροτοῖσιν 
ἐκ Προμηθέως (v. 506). Dabei werden neben banausischen Handwerken wie dem 
Zimmermannshandwerk gerade auch nicht-banausische Fertigkeiten und Fähigkei- 
ten von Aischylos als τέχναι bezeichnet, so Sternkunde, Arithmetik, Schrift, See- 
fahrt, Heilkunst, Weissagekunst und Landwirtschaft (Ackerbau und Haustier- 
zucht). 

Von den Sophisten hat vor allem Protagoras die τέχναι in den Mittelpunkt 
seiner Kulturentstehungstheorie gestellt, die in den Mythos von Prometheus und 
Epimetheus gekleidet ist und uns in der Nachahmung durch Platon vorliegt. 
Nach Protagoras ist der kulturelle Fortschritt durch die allmähliche Entdeckung 
und Weiterentwicklung der τέχναι durch den Menschen bedingt?. Zu den 
τέχναι zählt er die Handwerke (ἡ ἔμπυρος τέχνη: 321 e 1-2; 7 δημουργικὴ τέχνη: 
322 Ὁ 3; 9 ἔντεχνος σοφία: 321 ἃ 1), so z. B., wie aus 322 a 5-8 und 322 c 6 zu 
entnehmen ist, das Zimmermanns- und Bauhandwerk, das Schneider- und Schu- 
sterhandwerk, die Landwirtschaft und die Heilkunde. Diese τέχναι verhelfen dem 


l In v. 349 wird als Synonym zu τέχνα der Begriff uorxavai verwendet. 


2 Auch bei Prodikos läßt sich eine Theorie der Kulturentwicklung greifen (VS 84 B 5 [I 317, 
5-6 DK]): Die im Laufe des kulturellen Fortschritts entwickelten Fertigkeiten des Menschen 
werden als τέχναι bezeichnet (siehe dazu NESTLE, Mythos 351-352). i 


3 Siehe NESTLE, Mythos 282-286. 
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Menschen zum zivilisierten Leben (ἐκ τούτου εὑπορία μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ βίου 
γίγνεται: 321 e 3 - 322 ἃ 1) und dienen dem Lebensunterhalt (ἡ δημιουργικὴ 
τέχνη πρὸς μὲν τροφὴν ἱκανὴ βοηθὸς ἢν: 322 Ὁ 3-5). Eine weitere Stufe der 
Kulturentwicklung besteht in der Entwicklung von Normen zur Regelung des 
gesellschaftlichen Lebens: Die πολιτικὴ τέχνη, zu der nach Protagoras auch die 
Kriegskunst (τέχνη πολεμικῇ) zu rechnen ist (322 Ὁ 5; 8), ermöglicht den Men- 
schen die Gründung eines Gemeinwesens und ein geordnetes Zusammenleben in 
der πόλις. 


Bereits Aischylos, Sophokles und Protagoras bezeichnen also nicht nur 
produzierende Handwerke als τέχναι, sondern übertragen den Begriff τέχνη auch 
auf nicht-handwerkliche und nicht-produzierende Tätigkeiten. 


2. Das r&xvy-Denken in nicht-technitischen Bereichen im 5. Jahrhundert 


Die aus dem Bereich der banausischen, produzierenden Handwerke 
entlehnte rexvn-Vorstellung wird im Laufe der Entwicklung der griechischen 
Kultur auf nahezu alle nicht im engeren Sinn handwerklichen Fertigkeiten und 
Fähigkeiten sowie nicht-produzierenden Tätigkeiten übertragen. Die Heilkunde 
ist das älteste und zugleich anschaulichste Beispiel für eine nicht-produzierende 
Tätigkeit, die als τέχνη verstanden wird, nämlich als τέχνη ἰατρικῆζ. Ab der 
Mitte des 5. Jahrhunderts wird dann das rexvn-Denken vor allem von den Sophi- 
sten auf den nicht-technitischen Bereich übertragen: Sie treten mit dem Anspruch 
auf, alle diejenigen Fertigkeiten und Fähigkeiten, die ein Mitglied der Führungs- 
schicht der πόλεις beherrschen sollte, einem Handwerk vergleichbar vermitteln 
und weitergeben zu können. In ihren Überlegungen zur παιδεία nimmt der τέχνη- 
Charakter der genannten Fähigkeiten und Fertigkeiten eine herausragende Rolle 
ein. Die Klage, die Euripides seinen Theseus im Hippolytos formulieren läßt, 
spiegelt die herausragende Stellung wider, die die τέχναι am Ende des 5. Jahr- 
hunderts in der παιδεία der jungen Athener innehatten: ὦ πολλ᾽ ἁμαρτάνοντες 
ἄνθρωποι μάτην, τί δὴ τέχνας μὲν μυρίας διδάσκετε καὶ πάντα μηχανᾶσθε 
κἀξευρίσκετε, ἕν δ᾽ οὐκ ἐπίστασθ᾽ οὐκ ἐθηράσασθέ πω, φρονεῖν διδάσκειν (E. 


l Den umfassendsten Überblick über die τέχναι im 5. und frühen 4. Jahrhundert bietet mit 
Belegstellen HEINIMAN, τέχνη. 


2 Hat. 2, 84; 3, 129, 2 - Th. 2, 47, 4 - Pl. Grg. 478 Ὁ. 
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Hipp. 916-920). Sie fußt auf der Tatsache, daß in Athen tausenderlei verschiede- 
ne τέχναι mit dem Ziel gelehrt wurden, die jungen Leute zu vernünftigem 
Denken und Handeln (τὸ φρονεῖν) zu befähigen. 

Als τέχνη werden nicht nur die Rhetorik (ῥητορικῇ), der in der πόλις 
zentrale Bedeutung zukommt, betrachtet, sondern auch körperlich-sportliche 
Beschäftigungen wie Gymnastik (γυμναστικῆ), Ringkampf> und Reitkunst 
(am). Hinzu kommen zahlreiche geistig-intellektuelle Fähigkeiten wie die 
Dichtkunst (ποίησις, die Mantik (μαντική)δ, die Musik (μουσικῆ)], sowie 
die mathematischen Fächer Geometrie (γεωμετρία), Astronomie (ἀστρονομία) 
und Arithmetik (λογισμός) 8, Schließlich wird der gesamte Bereich des Kriegs- 
wesens (τὰ πολεμικά / τέχνη πολεμικῆ) als τέχνη bezeichnet. Zur übergeord- 
neten τέχνη πολεμικῆ zählt neben der Hoplitenfechtkunst (τὸ ὁπλιτικόν) 0 vor 
allem die Strategenkunst (στρατηγική)} und die Kunst des Seekampfes 
(ναυτικῆ, τὸ veurıxöv)l?. Vom Sophisten Antiphon wird sogar berichtet, daß 
er eine τέχνη ἀλυπίας ausgeübt habel3. Daß dieser τέχνη das rexvn-Konzept 
zugrundeliegt, wird vom Autor der Vita der zehn Redner (Pseudo-Plutarch) 
ausdrücklich dadurch hervorgehoben, daß er in ihr eine Parallele zur τέχνη 
ἰατρικῆ sieht: So wie ein Arzt Kranke behandelt, habe Antiphon Menschen, die 


1 pi. Grg. 426 ff. 

2 Ar. Vesp. 1212 - Pl. Prt. 316 d 9; Men. 94 b 5. 
3 Ar. Eq. 1238-1241 - Th. 5, 9, 5. 

4 Ar. Nub. 27 - Sinon von Athen: X. Eq. 1, 1. 

5 Pl. Ion 533 e; Prt. 316 d. 

6 A. Prom. 484. 

7 Pl. Men. 94 b 5; Prt. 316 e 1-2, 318 ε 3. 

8 pı. Prt. 318 e 2-3. 

9 PI. Prt. 322 b. 


10 pı. 1a. 182 ἃ 8 - 183 c 5; 185 Ὁ 2; Rep. 1 333 d; Euthyd. 271 Ὁ 9-272a4-X. Mem. 
3, 1,1; 5- Democr. VS 68 B 28 ὃ, ς (II 150 DK). 


11 pı, Euthyd. 290 d. 
12 dt. 8, 1 - Th. 1, 142, 9; 7, 36, 4; 70, 3. 
13 vgt. dazu NESTLE, Mythos 379-380. 
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unter Trübsal und Kummer litten, mit Worten behandelt (τέχνην ἀλυπίας συν- 
εστήσατο, ὥσπερ τοῖς νοσοῦσιν ἣ παρὰ τῶν ἰατρῶν θεραπεία ὑπάρχει). 

Das rexvn-Modell beherrscht das Denken des 5. Jahrhunderts so weit, daß 
gerade auch die Fertigkeiten, die als nötig erachtet werden, um im privaten 
Bereich den οἶκος, den Grundbesitz und die Landgüter, zu verwalten und im 
öffentlichen Bereich die Aufgaben zu erfüllen, die sich durch die Verwaltung der 
πόλις stellen, als τέχνη betrachtet werden. Aristophanes spricht in den Fröschen 
von der Verwaltung des οἶκος als τέχνη und Sophokles bezeichnet im Oedipus 
Tyrannus die Herrschertätigkeit als τέχνη, die jede andere Kunst übertreffe>. 
Diese beiden Aufgabenfelder umfaßt schließlich die σοφιστικὴ τέχνης, die Prota- 
goras zu lehren beansprucht: Ihr Inhalt ist sowohl die τέχνη οἱκονομικῆ, als auch 
die τέχνη πολιτική" : Sie zielt ab auf εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων, ὅπως ἂν 
ἄριστα τὴν αὑτοῦ οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ τῆς πόλεως 
δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγεινό. 


Das rexmm-Denken ist schließlich gegen Ende des 5. Jahrhunderts so 
verbreitet, daß der Begriff τέχνῃ ohne nähere Spezifizierung gebraucht wird, um 
ganz allgemein eine methodische Vorgehensweise, ein Vorgehen nach bestimm- 
ten, durch Erfahrung gewonnenen Normen, zu bezeichnen. Der Aspekt des 
Methodischen tritt an einigen Stellen stark zurück’, an anderen Stellen tritt er 
deutlicher hervor: Der im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts wirkende Tragiker 
Antiphon sieht in der τέχνη eine Methode, die es dem Menschen ermöglicht, das 
Leben in eben den Bereichen zu meistern, in denen seine Natur defizitär ist 
(σέχνῃ κρατοῦμεν ὧν φύσει νικώμεθα: Antipho Trag. frg. 4 Ν2. Der Feststellung 
des Herakles in der Euripideischen Alkestis, der Mensch könne sein zukünftiges 
Geschick nicht vorhersehen, nicht durch Lernen und auch nicht einmal mit Hilfe 
der τέχνη (τὸ τῆς τύχης γὰρ ἀφανὲς οἱ προβήσεται, κἄστ᾽ οὗ διδακτὸν οὐδ᾽ 


1 VS 87 A 6 (1 336, 35 - 337, 9 DK). 
2 Ar. Ra. 973-979. 

3 5, OT 380. 

4 μι. Pr. 316 ἃ 3 - 4; 317c1 - 2. 
5ΡΙ. Prt. 318 ε 5 - 3194 5. 


6 Natürlich findet sich auch im 5. Jahrhundert mit häufig fließendem Übergang neben der 
positiven die negative Bedeutung "List, Intrige”, die τέχνη seit der Archaik besitzt. 


7 $0z. B. Hdt. 1, 112; 9, 57 - Ar. Nub. 1323; Th. 65; Ec. 366 - 5. ΑἹ. 752 - Lys. 13, 95, 
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ἁλίσκεται τέχνῃ: E. Alc. 785-786), liegt ebenfalls die Vorstellung von der τέχνη 
als methodischem Vorgehen beim Erkenntniserwerb zugrundel. 

Auch in der negativen Bedeutung von rexvn - "List, Trick, Intrige, 
Machenschaft” - kommt oft deutlich zum Ausdruck, daß es sich um ein "metho- 
disches Vorgehen" handelt: τέχνη in diesem Sinne bezeichnet ein wohlüberlegtes, 
genau kalkuliertes, die Erfahrung einbeziehendes und planvolles Vorgehen, um 


durch Täuschung ein Ziel zu erreichen?. 


IH. ANFÄNGE DER REFLEXION ÜBER DIE τέχνη IM 5. JAHRHUN- 
DERT 


Ins letzte Viertel des 5. Jahrhunderts fällt der Beginn der methodischen 
Reflexion über die τέχνη. Hier sind es neben den Ärzten? vor allem die Sophi- 
sten, die im Zusammenhang mit der Frage nach der Lehrbarkeit bestimmter 
Fertigkeiten beginnen, diese in Analogie zu handwerklichen rexvaı zu beschrei- 
ben und methodisch zu durchdringen. Sie entwickeln erste Ansätze zu einem 
rexvn-Modell, ohne freilich in dieser Frage überhaupt nur annähernd Vollständig- 
keit und eine widerspruchsfreie, wissenschaftliche "Lehre" von der τέχνη zu 
erstreben. 

Infolge des fragmentarischen Erhaltungszustands der sophistischen Sehrif- 
ten können über Einzelheiten der sophistischen rexvn-Reflexion kaum zuver- 
lässige Aussagen gemacht werden. Dennoch läßt sich das Denken der Sophisten 
über die τέχνη in seinen Grundlinien nachzeichnen. 

Die Sophisten formulieren zum ersten Mal ausdrücklich, daß ein Haupt- 
charakteristikum aller τέχναι ihre empirische Ausrichtung und Vorgehensweise 
ist. Die τέχναι beruhen als Einzeldisziplinen auf Erfahrung, sind auf dem Weg 
der Erfahrung über einen langen Zeitraum hin entwickelt worden und entwickeln 
sich beständig fort. Dies zeigt die parodistische Überzeichnung dieses Grundge- 


1 vgl. auch E. Hipp. 916-920. 


25. Ph. 80; 88; 771; OT 643. In 5. Ph. 80 (τεχνᾶσθαι κακά) und 88 (ἐκ τέχνης πράσσειν 
κακῆς) sowie OT 643 (τέχνῃ κακῇ) setzt Sophokles jeweils ein deutlich qualifizierendes Adjektiv 
hinzu. 

3 Die ärztlichen Reflexion über die τέχνη und ihre Methode wird gesondert behandelt. Siehe 
dazu unten S. 47-93. 
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dankens der τέχνη, wie sie Platon in seinem Dialog Gorgias dem jungen Polos in 
den Mund legt: Er läßt Gorgias’ Schüler, der als Anhänger des r&xvn-Konzepts 
geschildert wird, feststellen, daß viele τέχναι bei den Menschen auf dem Wege 
der Empirie aufgefunden worden sind und das Resultat vieler Einzelerfahrungen 
darstellen (πολλαὶ τέχναι Ev ἀνθρώποις εἰσὶν ἐκ τῶν ἐμπειρίων ἐμπειρῶς ηὑρη- 
μέναι: Pl. Grg. 448 c 4-5). Eine τέχνη zeichnet sich also durch das Vorhanden- 
sein von Handwerksregeln oder Normen aus, in denen die von vielen einzelnen 
plane über viele Generationen hin gemachte Erfahrung verarbeitet vor- 
liegt“. 


Jede τέχνη im Sinne von "Fertigkeit, Können" wird von den Sophisten in 
genauer Analogie zu einer handwerklichen, banausischen τέχνη auf die drei 
Faktoren φύσις, μάθησις (oder auch διδαχῆ) und ἄσκησις (oder auch μελέτη) 
zurückgeführt: Eine gute Naturanlage ist die Grundlage, die durch Erwerb von 
bestimmten Kenntnissen und durch Übung unter Anleitung eines bereits ausgebil- 
deten Lehrers ausgebildet werden muß?. 


Der Sophist Protagoras legt zu Beginn von Platons gleichnamigem Dialog 
in Form einer großen ἐπίδειξις seine Ansicht über Fragen der παιδεία dar>. In 
diesem Programm stellt er ausdrücklich fest, daß die von ihm vertretene Erzie- 
hung und Ausbildung zur πολιτικὴ ἀρετή auf den gleichen Voraussetzungen 
beruht wie die Ausbildung in einer handwerklichen rexvn und sich exakt der glei- 
chen Methode bedient. Die Söhne von Handwerkern (χειροτέχναι) werden in 
dem jeweiligen Handwerk (αὑτὴν ταύτην τὴν τέχνην) bei ihrem Vater und den 
Bekannten des Vaters, sofern sie das gleiche Handwerk ausüben (οἱ τοῦ πατρὸς 
φίλοι ὄντες ὁμότεχνοι), angelernt. Diese Ausbildung in der τέχνη vollzieht sich 
durch beständigen Umgang mit und unter Anleitung von bereits meisterlichen 
Handwerkern, so daß man von einem eigentlichen Lehrer nicht sprechen kann 
(328 a 1-6): Die τέχνη wird unbewußt auf intuitivem Weg durch Nachahmung 
und Gewöhnung erlernt, sozusagen "aufgesogen”, ganz so wie ein Kind sich die 
griechische Sprache aneignet, ohne daß man einen ganz bestimmten Lehrer 
benennen könnte (τίς διδάσκαλος τοῦ ἑλληνίζειν: 327 ε 3 - 328 ἃ 1). Nach genau 


1 Siehe zu den banausischen τέχναι BURFORD, Handwerker 15, 150, 162, 236-237. 
2 Siehe dazu JAEGER, Paideia 1 387; 394-396. 


3 Ich gehe davon aus, daß Platons Imitation Protagoras’ Lehrmeinungen zwar überzeichnet, 
aber im Kern richtig wiedergibt (Vgl. dazu NESTLE, Mythos 282). 
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der gleichen Methode vollzieht sich nach Protagoras’ Vorstellung die Erziehung 
und Ausbildung zur πολιτικὴ ἀρετή. Diese eignet sich das Kind und der junge 
Mensch auf dem Wege der Gewöhnung und Übung an, neben Belehrung sind der 
Umgang mit bereits "Guten" und deren Nachahmung von allergrößter Bedeutung 
(καὶ τροφὸς καὶ μήτηρ καὶ παιδαγωγὸς καὶ αὐτὸς ὃ πατὴρ περὶ τοῦτον διαμά- 
χονται, ὅπως {ὡς} βέλτιστος ἔσται ὁ παῖς, παρ᾽ ἕκαστον καὶ ἔργον καὶ λόγον 
διδάσκοντες καὶ ἐπιδεικνύμενοι ...: 325 c 7 - d 3). Die Werke der Dichter (vor 
allem Homer und Hesiod) dienten als Vorbild für das richtige Verhalten, das es 
nachzuahmen galt να ὁ παῖς ζηλῶν μιμῆται καὶ δρέγηται τοιοῦτος γενέσθαι: 
326 a 3-4). Die gesamte Ausbildung ist ein langwieriger, zeitaufwendiger Prozeß, 
der möglichst früh in der Kindheit beginnen und möglichst spät aufhören sollte 
(ἐκ παίδων σμικρῶν ἀρξάμενοι, μέχρι οὗπερ ἂν ζῶσι, καὶ διδάσκουσι καὶ vowde- 
τοῦσιν: 325 c 5-6; πρῳφαίτατα εἰς διδασκάλων τῆς ἡλικίας ἀρξάμενοι φοιτᾶν, 
ὀψιαίτατα ἀπαλλάττονται: 326 c 4-6) und der großer Sorgfalt (ἐπιμελεία) 
bedarf. Die Begriffe ἐπιμελεία, ἄσκησις und διδαχή finden sich in der gesamten 
Rede des Protagoras als Leitbegriffe: ἐξ ἐπιμελείας παραγίγνεσθαι (Pl. Prt. 323 
c 6-7), ἐξ ἐπιμελείας καὶ ἀσκήσεως καὶ διδαχῆς (323 ἃ 6-7). 

Durch die Analogie zu einer handwerklichen τέχνη ist es bedingt, daß in 
Protagoras’ aaıdei@-Konzept neben den beiden ausdrücklich genannten Faktoren, 
Lernen und Übung, ein dritter Faktor von großer Bedeutung ist: die φύσις. Daß 
die Söhne von Handwerkern eine gute. Veranlagung für die τέχνη mitbringen, ist 
als selbstverständlich vorausgesetzt und braucht daher bei Handwerkern nicht ex- 
plizit genannt zu werden. Analog zu den handwerklichen τέχναι geht Protagoras 
davon aus, daß auch die Angehörigen der aristokratisch-oligarchischen Führungs- 
chicht, die bei ihm ihre παιδεία erhalten, diese φύσις mitbringen. 


In der Frage, welcher der beiden Faktoren, Naturanlage und Übung, für 
die Ausbildung einer Fertigkeit von größerer Bedeutung ist, herrschte unter den 
Sophisten freilich keine Einigkeit. Protagoras sieht in der φύσις die wesentli- 
che, unentbehrliche Voraussetzung für die Ausbildung einer Fertigkeit, wie aus 
dem unter dem Titel Μέγας Λόγος überlieferten Fragment zu ersehen ist. Dort 
führt Protagoras aus, daß seine "Lehrkunst” (διδασκαλία) nur dann Erfolg ver- 
spricht, wenn der Schüler sich nicht nur beständig übt, sondern auch über eine 


1 Siehe den Überblick bei NESTLE, Mythos 296-297. Der Streit spiegelt sich in der zeitge- 
nössischen Literatur, besonders bei Euripides, der allerdings keine einheitliche Ansicht vertritt. 
Siehe dazu NESTLE, Mythos 296 Anm. 126, mit zahlreichen Belegstellen. Zu ergänzen ist E. fr. 
186 N“: πῶς γὰρ σοφὸν τοῦτ᾽ ἔστιν, ἥτις εὑφνὰ | λαβοῦσα τέχνη φῶτ᾽ ἔθηκε χείρονα. 
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gute Naturanlage (φύσις) verfügt (ἄσκησις: φύσεως καὶ ἀσκήσεως διδασκαλία 
δεῖται: VS 80 Β 3 [II 264 21-26 pky!. 

Der Sophist Kritias beurteilt hingegen das Verhältnis beider Faktoren 
genau entgegengesetzt: Er ist der Ansicht, daß wesentlich mehr Menschen 
aufgrund von Übung gut seien als aufgrund ihrer Naturanlage (ἐκ μελέτης rAei- 
ους ἢ φύσεως ἀγαθοί: VS 88 B 9 [II 380, 15]). Unter dem Begriff μελέτη 
versteht Kritias offensichtlich sowohl die Ausbildung als auch deren Ergebnis, die 
Bildung“. 


In einer anderen nicht näher zu bestimmenden Schrift beschreibt Prota- 
goras, wie eine Fertigkeit in einer τέχνη methodisch ausgebildet werden kann. 
Nach Protagoras ist ein wichtiger Faktor der τέχνη die Übung (μελέτη): Denn 
ohne Übung gebe es keine τέχνη. Als zweiter Faktor bei diesem Ausbildungsvor- 
gang kommt seiner Ansicht nach notwendigerweise bereits etwas, das er τέχνη 
nennt, zu dieser μελέτη hinzu: Ohne τέχνη gebe es nämlich keine μελέτη (Πρωτ- 
αγόρας ἔλεγε μηδὲν εἶναι μῆτε τέχνην ἄνευ μελέτης μήτε μελέτην ἄνευ τέχνης: 
VS 80 B 10 [II 268, 12-23 DK]). Voraussetzung für das Gelingen der μελέτη ist 
also, daß eine gewisse, als τέχνη bezeichnete Fertigkeit, die - wie andere zeitge- 
nössische Zeugnisse zeigen? - auf praktischem Wissen und Erfahrung beruht, 
immer schon vorhanden ist und den Übungsvorgang methodisch leitet. Die 
μελέτη wird also nicht blindlings, sondern zielgerichtet durchgeführt, τέχνη wird 
als das Endprodukt eines langdauernden Übungsvorganges verstanden, bei dem 
eine gewisse Fertigkeit notwendig vorhanden sein muß, die als Grundlage für die 
weitere Vervollkommnung der τέχνη dient. μελέτη und τέχνη bedingen und 
beeinflussen sich gegenseitig. 

Aus der im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts entstandenen Literatur, in 
der sich die von den Sophisten formulierten Aussagen über die τέχνη wider- 
spiegeln, lassen sich weitere methodische Kategorien des rexvn-Konzepts entneh- 
men. So läßt beispielsweise Thukydides Perikles in der Kriegsrede (1, 140-144) 
einen Grundsatz des rexvn-Modells formulieren: Das Flottenwesen sei eine 
Angelegenheit, die auf τέχνη beruhe. Im folgenden schildert er, was der rexvn- 


1 Siehe dazu NESTLE, Mythos 296-297, und STEIDLE, Isokrates 262. 
2 Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 262, Anm. 2. 
3 Siehe oben 5. 36 zu Platon, Gorgias 448 c 4-5, und unten 5. 38-39 zu Th. 1, 142,9. 


4 Anders NESTLE, Mythos 297, der hier unter röx»n zu einseitig "theoretische Unter- 
weisung" versteht. 
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Charakter des ναυτικόν bedeute: Es sei nicht möglich, sich mit dem Flottenwesen 
als Nebenbeschäftigung dann zu beschäftigen, wenn es sich gerade so ergebe, 
sondern sie lasse es eben nicht zu, daß irgendetwas anderes neben dem Flotten- 
wesen als Nebentätigkeit ausgeübt werde (τὸ δὲ ναυτικὸν τέχνης ἐστίν, ..., καὶ 
οὐκ ἐνδέχεται, ὅταν τύχῃ, ἐκ παρέργον μελετᾶσθαι, ἁλλὰ μᾶλλον under ἐκείνῳ 
πάρεργον ἄλλο γίγνεσθαι: 1, 142, 9). Hauptcharakterzug einer als τέχνη betrie- 
benen Tätigkeit ist also die unablässige Übung, die keine Ablenkung durch 
anderes zuläßt. In 1, 71, 3 legt Thukydides den Korinthern einen methodischen 
Grundsatz des rexvn-Modells in den Mund: Jedes Ergebnis hat stets nur vor- 
läufigen Charakter. Indem es bei jeder erneuten Handlung als Erfahrungsgrundla- 
ge dient und möglichst übertroffen werden soll, schreitet die τέχνη methodisch 
voran (ὥσπερ τέχνης ἀεὶ τὰ ἐπιγιγνόμενα κρατεῖν). 


IV. DER INNERE ARISTOKRATISMUS DER τέχνη 


Die griechische Kultur ist bis an das Ende der klassischen Epoche eine 
aristokratische oder zumindest eine vom aristokratischen Denken geprägte Kultur. 
Diese aristokratische Grundhaltung kommt auch im r&xvn-Denken und im Selbst- 
verständnis des τεχνίτης deutlich zum Ausdruck: Die τέχνη konnte durchaus als 
eine aristokratische Tätigkeit verstanden werden. 

Grundsätzlich ist in einer "Adelskultur”, deren Mitglieder sich über 
altererbten Reichtum und großes, über einen langen Zeitraum hin erworbenes 
Ansehen (πλοῦτος καὶ Tıun) definieren, eine deutliche Abneigung gegenüber 
jeglichem produzierenden Schaffen, dem ποιεῖν, zu erwarten. In der Tat lehnten 
die Griechen aus ihrer aristokratischen Grundhaltung heraus bestimmte τέχναι ab: 
Tätigkeiten, die dem Erwerb des Lebensunterhalts, dem Gewinn und Nutzen 
dienten und in irgendeiner Weise an schmutzige und unwürdige Arbeitsbedingun- 
gen geknüpft waren, wurden als "niedrige Tätigkeiten” betrachtet und als ßavav- 
σικαί bezeichnet. 

Diese ablehnende Haltung gegenüber den βαναυσικαὶ τέχναι zeigt sich 
unverhohlen in der Literatur. Xenophon - als Angehöriger des Ritterstandes ein 
leidenschaftlicher Anhänger der altaristokratischen Wertvorstellungen - geht von 
der im Griechentum tief verwurzelten Vorstellung aus, daß die Handwerke zu 
den ordinären und vulgären Tätigkeiten zu zählen sind. Daher distanziert er sich 


1 Siehe unten 8. 281-282. 


40 


in seiner Schrift über die Hauswirtschaft ganz selbstverständlich! von den 
βαναυσικαὶ τέχναι (καὶ γὰρ αἵ γε βαναυσικαὶ καλούμεναι <SC. τέχναι» καὶ 
ἐπίρρητοί εἷσι καὶ εἱκότως μέντοι πάνυ ἁδοξοῦνται πρὸς τῶν πόλεων), weil sie 
Körper und Seele schädigten (καταλυμαίονται γὰρ τὰ σώματα τῶν τε ἐργαΐο- 
μένων καὶ τῶν ἐπιμελομένων ... τῶν δὲ σωμάτων θηλυνομένων καὶ αἱ ψυχαὶ 
πολὺ ἀρρωστότεροι γίγνονται) und den sie Ausübenden keine Muße ließen, sich 
um Freunde oder die πόλις zu kümmern (καὶ ἀσχολίας δὲ μάλιστα ἔχουσι καὶ 
φίλων καὶ πόλεως συνεπιμελεῖσθαι: Dec. 4, 2.32. Auch Platon teilt die all- 
gemeine Auffassung, Handwerke seien ordinär. Ihr sehr geringes Sozialprestige 
kommt deutlich darin zum Ausdruck, daß ihnen Schimpf und Schande anhaftet 
(βαναυσία καὶ χειροτεχνία διὰ τί ... ὄνειδος φέρει; : Rep. IX 590 oO). 

Auch Aristoteles schließt sich mit denselben Argumenten der Ansicht 
Xenophons und Platons an. Die "banausischsten” Tätigkeiten seien die, durch die 
der Körper des sie Ausübenden am meisten geschädigt werde, die unedelsten 
diejenigen, bei denen es am wenigsten auf ἀρετή ankomme (εἰσὶ ... βαναυσό- 
ταται «τῶν ἐργασιῶν» ἐν αἷς τὰ σῶματα λωβῶνται μάλιστα, ... ἀγεννέσ- 
ταται δὲ ὅπου ἐλάχιστον προσδεῖ ἀρετῆς: Pol. I 11, 1258 b 35-39). Aufgrund 
der allgemein anerkannten Ablehnung der banausischen Handwerke in der grie- 
chischen Kultur formuliert Aristoteles in Pol. III 5 den Grundsatz, daß im voll- 
kommenen Staat die Banausen kein Bürgerrecht erhalten sollten (ἡ δὲ βελτίστη 
πόλις οὗ ποιήσει βάναυσον πολίτην), und definiert die banausischen Tätigkeiten 
als diejenigen, die zum Erwerb des Lebensnotwendigen (τῶν δ᾽ ἀναγκαίων) von 
einem Einzelnen für die Allgemeinheit ausgeübt werden (οἱ δὲ κοινοὶ βάναυσοι: 
1278 a 8 / 11-13)%. 


Bei der Bewertung der τέχνη ist allerdings zu beachten, daß die Differen- 
zierung zwischen banausischer und nichtbanausischer Tätigkeit in der griechi- 


1 εἰκότως μέντοι. 


2 Vgl. auch X. Oec. 6, 6 und 10; Smp. 3, 5. 
3 Vgl. auch Rep. VI 495 d-e; ΝΗ 522 Ὁ; Legg. 1 644 8; V 741 e; 743 4; VIII 831 cc. 


4 Zu vergleichen ist Pol. VII 9, 1328 b 33 - 1329 a 2: Dort werden die Banausen, Kaufleute 
und Bauern vom Bürgerrecht in der vollkommenen πόλις ausgeschlossen, die Handwerker und 
Kaufleute, weil ein solches Leben unedel (ἀγεννής) und der ἀρετῇ entgegengesetzt sei (πρὸς 
ἀρετὴν ὑπεναντίος), die Bauern, weil sie nicht über die aristokratische Muße (σχολή) verfügten, 
die die ἀρετῇ entstehen läßt und politisches Handeln (αἱ πράξεις ai πολιτικαῦ ermöglicht. Auch 
in dem von Aristoteles referierten Idealstaatsentwurf des Phaleas von Chalkedon gehören die 
τεχνῖται wohl aus den gleichen Gründen nicht zu den Staatsbürgern (Pol. II 7, 1267 Ὁ 13-19). 
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schen Kultur weitestgehend nicht eine Frage der Tätigkeit an sich, sondern 
vielmehr der inneren Einstellung des Herstellenden zur Arbeit und seines Selbst- 
verständnisses ist. Wichtige Faktoren für die Einstellung, die der produktiv 
Tätige zu seiner Tätigkeit hat, sind einerseits die Freude am Herstellen und der 
Stolz auf sein eigenes Können, andererseits das Ansehen und die Ehre (τιμῆ), die 
er sich aufgrund seines Könnens und des Produkts, das einen Ausweis seines 
Geschicks und Könnens darstellt, bei den anderen Mitgliedern der Gesellschaft 
erwirbt. So wie ererbter Reichtum, Landbesitz und Ansehen (τιμή) die Funktion 
haben, den Adeligen zu distinguieren, so tragen auch das Können und Geschick 
in einer τέχνη wesentlich zur Distinguierung des "handwerklich" Tätigen bei. 

Daß die Beschäftigung mit bestimmten τέχναι an sich schon eine durchaus 
aristokratische Angelegenheit sein kann, zeigt eine grundsätzliche Feststellung in 
Aristoteles’ Politik. 

Im achten Buch der Politik bestimmt Aristoteles allgemein, nach welchen 
Kriterien jede Leistung (&pyorv), sei es eine τέχνη, sei es eine ἐργασία, zu 
bewerten ist. Aristoteles legt seiner Definition die im Griechentum allgemein 
anerkannte Unterscheidung zwischen edlen Tätigkeiten, deren Ausübung einem 
freien Bürger angemessen ist, und unedlen Tätigkeiten, deren Ausübung für einen 
freien Bürger nicht passend ist, zugrunde (VIII 2, 1337 b 5-6). 

Zu den anerkanntermaßen unedien Tätigkeiten zählen nach Aristoteles vor 
allem die banausischen Tätigkeiten und Berufsarten. Als banausisch werden in 
Übereinstimmung mit den oben interpretierten Textstellen ausdrücklich nur die 
Tätigkeiten und Berufsarten bestimmt, die sowohl den Körper als auch den Intel- 
lekt so abstumpfen, daß man nicht mehr zu tugendgemäßem Handeln in der Lage 
ist: "Banausisch ist eben die Beschäftigung (ἔργον ... τοῦτο) und eben die τέχνη 
und der Lernvorgang in dieser τέχνη (τέχνην ταύτην καὶ μάθησιν), die den 
Körper oder den Intellekt freier Bürger zum Einsatz der Tugend und zu tugend- 
gemäßen Handlungen (πρὸς τὰς χρήσεις καὶ τὰς πράξεις τὰς τῆς ἀρετῆς) Un- 
brauchbar machen. Daher werden sowohl solche Handwerke (τέχναι), die den 
Körper in einen ziemlich schlechten Zustand versetzen, als auch die Lohnarbeit 
(μισθαρνικὰς ἐργασίας) banausisch genannt. Denn beides macht das Denken 
ruhelos und niedrig" (ἄσχολον γὰρ ποιοῦσι τὴν διάνοιαν καὶ ταπεινήν: 1337 Ὁ 
8-14). 

Auch wenn Aristoteles dies nicht expressis verbis so formuliert, ist die 
Bewertung der genannten ἔργα und τέχναι als βάναυσα und ἀνελευθέρια ganz 
offenbar von der Einstellung des sie Ausübenden und den mit der Ausübung 
verfolgten Zielen abhängig. Dies kommt in dem wenig später von Aristoteles 
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formulierten Grundsatz klar zum Ausdruck, in dem die Kriterien genannt werden, 
mit deren Hilfe beurteilt werden kann, ob eine bestimmte Tätigkeit, ein ἔργον 
oder eine τέχνη, edel (ἐλευθέριον) oder unedel ist (ἀνελευθέριον): Es stelle 
nämlich einen großen Unterschied dar, weswegen man etwas mache oder erlerne 
(ἔχει δὲ πολλὴν διαφορὰν καὶ TO τίνος ἕνεκεν πράττει τις ἢ μανθάνει): Denn 
das, was man um seiner selbst oder seiner Freunde willen oder um der ἀρετή 
willen mache, sei einem freien Bürger angemessen (τὸ μὲν γὰρ αὑτοῦ χάριν ἢ 
φίλων ἢ δι᾽ ἀρετὴν οὐκ ἀνελεύθερον), bei dem aber, der genau die gleichen Tätig- 
keiten auf Veranlassung von anderen und für andere ausübe, sehe es in den mei- 
sten Fällen so aus, daß er etwas tue, was für einen Lohnarbeiter und Sklaven 
charakteristisch sei (ὁ δὲ αὐτὸ τοῦτο πράττων δι᾽ ἄλλους πολλάκις θητικὸν καὶ 
δουλικὸν δόξειεν ἂν πράττειν: 1337 Ὁ 17-21). 

Bei der Beurteilung einer jeden Tätigkeit (ἔργον, τέχνη) ist also zum einen 
der Grundsatz zu beachten, daß die Tätigkeit in keinem Fall den Körper oder die 
ψυχή beeinträchtigen darfl, zum anderen aber ist zu berücksichtigen, zu wel- 
chem Zweck (τίνος ἕνεκεν) der Einzelne sie ausübt. Mit diesem Grundsatz führt 
Aristoteles die Bewertung einer jeden Tätigkeit auf aristokratische bzw. aristokra- 
tisch geprägte Wertvorstellungen zurück. Wer eine produktive Arbeit wie ein 
Handwerker, Tagelöhner oder Sklave zum Erwerb des Lebensunterhaltes, zum 
Gewinn und nicht eigenständig, sondern in Abhängigkeit von anderen und für 
andere betreibt, übt sie nicht aus Muße, sondern aus Notwendigkeit aus? und 
betreibt daher ein ἀνελευθέριον ἔργον. Wer hingegen genau die gleiche Arbeit 
nicht zum Erwerb des Lebensunterhalts?, sondern nur um seiner selbst oder der 
Freunde willen oder um der ἀρετῇ willen ausübt, zeigt, daß er sich freiwillig und 
aus Freude an der Sache, nicht aber aus schierer Notwendigkeit damit beschäf- 
tigt: Ein solcher produktiv Tätiger verfügt über die Muße, sich einer Tätigkeit 
hinzugeben, in der er seine ἀρετή betätigen und unter Beweis stellen kann®: So 
dient diese Beschäftigung letztlich dazu, sich zu distinguieren. 


1 Siehe oben 5. 39-40. 
2 vgl. Pol. II 5, 1278 a 11: τῶν ἀναγκαίων. 
3 Vgl. Pol. II 5, 1278 a 10-11: ὅσοι τῶν ἔργων εἰσὶν ἀφειμένοι τῶν ἀναγκαίων. 


4 Vgl. Pol. I 11, 1258 b 38-39 und VII 9, 1328 Ὁ 40-41, wo aus der negativen Formulierung 
zu entnehmen ist, daß ein ἔργον um so edler ist, je mehr es die ἀρετή des Ausübenden zur 
Voraussetzung hat. 
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Vor dem Hintergrund dieser grundsätzlichen Feststellung des Aristoteles 
wird es auch verständlich, daß sich Xenophon im Oeconomicus einerseits klar 
von bestimmten τέχναι als Bavavarkai τέχναι distanziert, andererseits aber im 
gleichen Atemzug die Betätigung in der (von Xenophon als τέχνη verstandenen) 
γεωργία und der πολεμικὴ τέχνη nicht nur ausdrücklich billigt, sondern geradezu 
empfiehlt. In Oec. 4, 4 läßt Xenophon Sokrates auf die Frage des Gesprächs- 
partners Kritobulos, welche τέχναι man denn ausüben solle, feststellen, daß man 
sich nicht zu schämen brauche, den Perserkönig nachzuahmen, der sich in der 
γεωργία und der πολεμικὴ τέχνη betätige (ποίας <sc. τέχναις» συμβουλεύεις 
ὡς χρῆσθαι; ... μὴ αἰσχυνθώμεν τὸν Περσῶν βασιλέα μιμήσασθαι;). Xenophons 
Denken beruht auf der gleichen aristokratischen Grundhaltung der Gesellschaft, 
auf der Aristoteles’ Kategorien zur Bewertung einer jeglichen Tätigkeit basieren. 
Die τέχναι, die solche Tätigkeitsbereiche abdecken, die seit alters typisch aristo- 
kratische Beschäftigungen sind (und dazu ist beim Adel, dessen Selbstverständnis 
auf Grundbesitz beruht, neben der Kriegskunst gerade auch die Landwirtschaft zu 
zählen), sind dazu geeignet, die &pern des einzelnen Adeligen unter Beweis zu 
stellen. Sie dienen eben nicht ausschließlich dem Erwerb des Lebensunterhaltes 
und dem Gewinn, sondern vor allem auch der gesellschaftlichen Distinguierung. 
Daher sind solche τέχναι gesellschaftlich anerkannt und verschaffen demjenigen 
Ansehen, der sie ausübt: Ihrer Ausübung braucht man sich nämlich, wie Xeno- 
phon sich ausdrückt, "nicht zu schämen", während die banausischen τέχναι mit 
gesellschaftlicher Ächtung (ὄνειδος) belegt sindl. 

Auch das Auftreten und Verhalten des Sophisten Hippias von Elis läßt 
sich auf die aristokratische Grundhaltung der griechischen Gesellschaft zurück- 
führen, in der eine Tätigkeit ausschließlich nach den von Aristoteles formulierten 
aristokratischen Maßstäben bewertet wird. Hippias betätigt sich aus Gründen der 
Distinguierung in zahlreichen τέχναι. Unter den von ihm ausgeübten τέχναι 
finden sich neben nicht-banausischen? gerade auch banausische, herstellende 
τέχναι: Er versteht sich auf die Goldschmiedekunst, das Schuhmacherhandwerk, 
die Weberei und die Schneiderei (Pl. Hipp. min. 368 b 5 - d 6). Alle diese 
τέχναι, auch die herstellenden, übt Hippias nach dem Zeugnis Platons nicht aus, 
um seinen Lebensunterhalt zu verdienen und Gewinn zu machen, sondern um 


1 siehe Platon, Rep. IX 590 c 3. 


2 so die später sogenannten septem artes liberales: Arithmetik, Geometrie, Astronomie, 
Grammatik, Rhetorik, Dialektik und Musik, die zum Kanon der ἐγκύκλιος παιδεία gehörten, 
hinzu kommt die sog. Mnemotechnik: Siebe dazu NESTLE, Mythos 360-367. 
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seine ἀρετή, die in seinem vielgestaltigen Geschick und Können zum Ausdruck 
kommt (πολλὴν σοφίαν: Pl. Hipp. min. 368 Ὁ 3-4), unter Beweis zu stellen und 
sich so Ansehen im Kreis der Gleichgesinnten zu erwerben. Platon kritisiert zwar 
in seiner überzeichneten Darstellung Hippias’ Auftreten dahingehend, daß dieser 
mit seinem Geschick und Können prahlt, aber wenn er zugleich auch dessen 
Geschick und Können als nachahmenswert bezeichnet (μεγαλαυχουμένον πολλὴν 
σοφίαν καὶ ζηλωτήν: 368 Ὁ 3-4) und darauf verweist, daß Hippias durch das 
Vorführen der von ihm verfertigten Produkte sein vielgestaltiges Können unter 
Beweis stellen will (σοφίας πλείστης ἐπίδειγμα: 368 c 5), so zeigt dies eindeutig 
den Beweggrund für Hippias’ Handeln: Er versucht sich zu distinguieren. 


Die grundsätzliche Freude, die ein Adeliger am ποιεῖν haben kann, und 
sein Stolz auf das eigene Können und die vollbrachte Leistung lassen sich in der 
griechischen Adelskultur bis auf das Homerische Epos zurückverfolgen. 

Bei Homer, der für ein adeliges Publikum schrieb, zeigt sich eine un- 
mittelbare Freude an allen Vorgängen der Herstellung und an den Produkten. 
Homer schildert, wie Hephaistos für Achill den Schild verfertigt2 und wie sich 
Odysseus als Handwerker betätigt. Die Kyklopen hingegen, die ein gänzlich 
unkultiviertes Leben ohne τέχναι (Ackerbau, Hausbau, Schiffsbau und Naviga- 
tionskunst) führen, stehen außerhalb der menschlichen Gemeinschaft». 

Für Homer ist Odysseus das Ideal eines adeligen Helden, auf den er alle 
ἀρεταί projiziert, über die ein Adeliger zur Entstehungszeit der Odyssee verfügen 
sollte. Zu diesen ἀρεταί zählt neben der Fähigkeit, sich als πολυμήχανος, 
πολύμητις und πολύτροπος in allen Lebenslagen zu helfen zu wissen, auch die 
Beherrschung von durchaus handwerklichen τέχναι. Odysseus übt die τέχναι 
gemäß den von Aristoteles in der Politik aufgestellten Kriterien aus: nicht zum 
Erwerb des Lebensunterhalts oder um des materiellen Nutzens willen, sondern 
um seiner selbst willen. Durch die Ausübung der τέχναι betätigt er seine ἀρετή 
und demonstriert sie vor aller Augen. Odysseus ist auf sein Können und Geschick 
stolz, sein Ansehen und sein Ruhm beruhen nicht zuletzt darauf, daß er hand- 
werklich äußerst geschickt ist. Homer läßt ihn im fünften Buch der Odyssee das 


1 Hom. T 61, γ 432-434, t 232-234, X 609-612. 
2 Hom. Σ 468-617. 


3 Hom. ı 106-115, 119-135. Siehe dazu Alfred HEUBECK, Omero, Odissea, Vol. ΠῚ, 
Milano (Arnoldo Mondadori Editore) 1983, 191-192, und SCHADEWALDT, HuH II 489 (vgl. 
524). 
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Floß selbst zimmern, mit dem er die Insel der Kalypso verläßt (e 228-261). Dabei 
wird ausdrücklich betont, daß Odysseus mit dem Geschick und Können eines 
Handwerkers zu Werke geht: ξέσσε δ᾽ ἐπισταμένως καὶ ἐπὶ στάθμην ἴθυνεν 
(ε 245); ὅσσον τίς T’ ἔδαφος νηὸς τορνώσεται ἀνὴρ φορτίδος εὑρείης, εὖ εἰδὼς 
τεκτοσυνάων, τόσσον ἐπ᾿ εὑρεῖαν σχεδίην ποιήσατ᾽ ᾿Οδυσσεύς (ε 249-251) und 
ὁ δ᾽ εὖ τεχνήσατο καὶ τά (e 259). Im 23. Buch schildert Homer, wie Odysseus 
als junger Mann sein Ehebett zimmert und um das Bett herum das Schlafgemach 
errichtet (4% 178-201). Auch hier wird auf die kunstgerechte Ausführung durch 
Odysseus selbst (τὸ δ᾽ ἐγὼ κάμον οὗδέ τις ἄλλος: Y 189) hingewiesen: ἀμφέξεσα 
ἐν εὖ καὶ ἐπισταμένως καὶ ἐπὶ στάθμην ἴθυνα (ψ 196/97) und δαιδάλλων χρυσῷ 
τε καὶ ἀργύρῳ ἠδ᾽ ἐλέφαντι (Y 200). Und auch der Held Epeios (ἀνὴρ ἠύς τε 
μέγας τε ... υἱὸς Πανοτῆος ᾿Επειός: Ψ 664-665; δῖος ᾿Επειός: Ψ 838) be- 
herrscht das Handwerk des Zimmermanns: Sein Ruhm beruht darauf, daß er mit 
Athenes Hilfe das hölzerne Pferd anfertigt ((rrov, ... τὸν ᾿Επειὸς ἐποίησεν σὺν 
᾿Αθήνυ: 0 492-493). 


Der in einer aristokratisch geprägten Kultur gesellschaftlich bedingte 
Zwang, sich beständig im Kreis der anderen dadurch zu distinguieren, daß man 
seine Leistung zur Schau stellt und so einen Nachweis seiner ἀρετή erbringt, 
führt zu einer weiteren Analogie zwischen den banausischen τέχναι und den nach 
deren Modell beschriebenen Fähigkeiten und Fertigkeiten: So wie der Handwer- 
ker zum Zwecke der Werbung seine Produkte ausstellt, so sind auch die Fachleu- 
te in der Rhetorik, der Strategenkunst, der Steuermannskunst oder der Heilkunst 
beständig gezwungen, die Qualität ihres Könnens, d. ἢ. ihre &pern, vor den 
Augen der Öffentlichkeit zu demonstrieren und sich deren Urteil zu unterwer- 
fenl. ἐπίδειξις bedeutet also im weiteren Sinne die Demonstration des Könnens 
eines rexvirng zum Zwecke der Distinguierung und stellt die charakteristische 
Form des Auftretens eines τεχνίτης dar. 


Durch die aristokratische Grundhaltung, mit der die Griechen der τέχνη 
begegnen konnten, ist es bedingt, daß sich die τέχνη einerseits im Selbstbewußt- 
sein ihrer Vertreter einer Systematisierung und Kodifizierung entzieht und ande- 
rerseits immer an eine gute φύσις als conditio sine qua non gebunden bleibt. 
Wenn die τέχνη eine aristokratische Beschäftigung bleiben wollte, durfte die 


1 STEIDLE, Isokrates 259, verweist auf die Parallele zwischen Handwerkern und Vertretern 
einer τέχνη, ohne diesen Umstand unter dem Aspekt der aristokratischen Kultur zu betrachten. 
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Vorstellung, man müsse zu einer τέχνη geboren sein, nicht aufgegeben werden. 
Ebenso mußte eine Systematisierung und eine Kodifizierung der τέχνη, die 
letztlich ihre Rationalisierung und Verwissenschaftlichung im Sinne Platons 
bedeutet hätten, als grundsätzlich unmöglich betrachtet werden. Jeder Versuch 
einer Systematisierung und Kodifizierung hätte einen Verstoß gegen das aristokra- 
tische Selbstverständnis und den Verhaltenskodex bedeutet und wäre als Takt- 
und Stillosigkeit betrachtet worden. 

Wenn dennoch in einzelnen Schriften des späten 5. und vor allem des 
frühen 4. Jahrhunderts versucht wird, die τέχνη zu beschreiben, ein r&xvn-Modell 
zu entwickeln und es sogar schriftlich zu fixieren!, und wenn man geradezu 
davon sprechen kann, daß die τέχνη Modellcharakter zur Beschreibung zahlrei- 
cher Tätigkeiten bekommt, so bedeutet dies keineswegs einen Bruch mit der 
aristokratischen Kulturtradition, da zur Beschreibung der τέχνη aristokratische 
Kategorien herangezogen werden. 


1 Hier sind vor allem die rhetorischen Handbücher und andere technische Spezialschriften der 
Sophisten zu nennen, die sogenannten rexvaı. 
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B. DAS τέχνη-ΚΟΝΖΕΡΤ DER GRIECHISCHEN MEDIZIN IM CORPUS 
HIPPOCRATICUM 


I. Methodische Reflexion über die τέχνη ἰητρική in einigen Schriften des 
Corpus Hippocraticum 


Einige Abschnitte der im Zeitraum zwischen 430 und 380 v. Chr. ent- 
standenen! und im Corpus Hippocraticum überlieferten Schriften Περὶ &pxaing 
ἰητρικῆς, Περὶ τέχνης, Περὶ ἀγμῶν", Προγνωστικόντ, des Hippokratischen 
Eids° und des ersten Buchs der Epidemien stellen die umfangreichsten und 
zugleich auch aussagekräftigsten Zeugnisse für die methodische Reflexion über 
die traditionell-konservative, in der herrschenden Tradition der griechischen 
zöxıc-Kultur stehende τέχνη dar, die uns in der griechischen Literatur erhalten 
sind. Auch wenn die anonymen Verfasser dieser Abhandlungen in Einzelheiten 
unterschiedliche Ansichten vertreten, welche auf unterschiedliche medizinische 
Traditionen zurückzuführen sind, und in ihren Schriften verschiedene Einzel- 
disziplinen und Aspekte der τέχνη ἰητρικῆ behandeln, sind sie, was ihr Verständ- 


I Die genaue Datierung dieser medizinischen Schriften spielt für die vorliegende Unter- 
suchung des r&xvn-Konzepts keine Rolle; als wichtig bleibt festzuhalten, daß sie zwischen dem 
Ende des 5. und dem Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. verfaßt worden sind und somit zur 
Abfassungszeit von Xenophons und Isokrates’ Werken bereits vorlagen. 


2 Zur Datierung der beiden um 410 - 400 v. Chr. verfaßten Schriften Περὶ &pxaing inrpunig 
und Περὶ τέχνης siehe GOMPERZ, Apologie 7, NESTLE, Mythos 240, FESTUGIERE, Ancien- 
ne medecine 5. IX mit Anm. 6., 59, note 69, LESKY, GGrL 550, und HEINIMANN, Τέχνη 
112, der in Anm. 32 die wissenschaftliche Diskussion (mit Literaturhinweisen) referiert. Nach 
HEINIMANNS Urteil "dürften" sie "noch im 5. Jahrhundert v. Chr. verfaßt sein". Anders Hans 
DILLER, der in seinem Aufsatz "Hippokratische Medizin und Attische Philosophie” (Hermes 80 
[1952], 385-409) die Schrift Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς nach Platons Philebos datiert. 


3 Zur Datierung siehe LESKY, GGrL 552. Die Schrift gehört zeitlich in die Nähe von 
Epidemien I und III. 


4 Zur Datierung des Προγνωστικόν siehe NESTLE, Mythos 212, und LESKY, GGrL 552. 


5 Zur Datierung des Hippokratischen Eides siehe LESKY, GGrL 553-554, und DI BENE- 
DETTO - LAMI, Medicina Greca 253. 


6 Das 1. Buch der Epidemien stellt zusammen mit dem 3. Buch den ältesten, um 430 - 400 
v. Chr. verfaßten Teil der unter dem Titel ᾿Επιδημίαι zusammengefaßten Schrift dar. Zur 
Datierung siehe NESTLE, Mythos 212, und LESKY, GGiL 552. 
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nis der Heilkunde anbelangt, grundsätzlich alle dem τέχνη-ΚοηΖορί verpflich- 
tetl. Dieses in zahlreichen Abschnitten ihrer Schriften zum Ausdruck kommende 
Konzept stellt den Gegenpol zur anderen Richtung der griechischen Medizin im 
5. und 4. Jahrhundert v. Chr. dar, der philosophisch-spekulativen Medizin?. 
Die Reflexion über die τέχνη inrpıxnund ihre Methode, die gemeinsames 
Kennzeichen vieler Passagen der genannten Schriften ist, findet sich in keiner 
anderen Schrift so bewußt und deutlich wie in den von mir für die Interpretation 
ausgewählten Passagen von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς. Ziel dieser Schrift ist es, das 
rexvn-Konzept, auf dem die altbewährte Medizin beruht, gegen gewisse Neuerer 
unter den griechischen Ärzten zu verteidigen, die der naturphilosophisch-spekula- 
tiven und philosophischen Richtung der griechischen Medizin angehörten. Sie 
ist im Zusammenhang mit der zu ihrer Entstehungszeit heftig und kontrovers 
diskutierten Streitfrage, ob denn die τέχνη ἰητρικῆ überhaupt eine τέχνη sei, 
verfaßt worden. Um diesen Nachweis zu erbringen und den altbewährten Ansatz 
der Heilkunst zu verteidigen, behandelt ihr Verfasser ausdrücklich methodische 
Fragen und beschreibt die Methode der τέχνηΐ. Bei der Beschreibung der τέχνη 
inrpwcn und ihrer Methoden bedient er sich bestimmter Kriterien, die für eine 
τέχνη kennzeichnend sind®. Da es sich bei dieser Schrift um eine ausgespro- 
chene Programm- und Streitschrift handelt, spart der anonyme Verfasser bei der 
Auseinandersetzung mit den Gegnern des rexvn-Konzepts nicht mit Polemik und 
bisweilen starker Übertreibung®. Um die τέχνη zu verteidigen, wird also in 


1 Für die vorliegende Untersuchung, in deren Mittelpunkt das r&x»n-Konzept steht, spielt die 
Frage, welche der genannten Schriften von Hippokrates selbst stammen oder in seinem engsten 
Umfeld verfaßt wurden, und welche keinesfalls von ihm verfaßt worden sind (siehe dazu NEST- 
LE, Mythos 212-214 u. 236-240, LESKY, GGrL 547-554) keine Rolle. Alle genannten Schriften 
sollen daher im folgenden unabhängig von der Verfasserfrage als Zeugnisse für das rex»n-Konzept 
behandelt werden. 


2 Siehe NESTLE, Mythos 243. 
3 Siehe HEINIMANN, Τέχνη 106-107. 


4 Der Verfasser von de Arte spricht in Kapitel 1 von einem solchen Angriff seiner Gegner 
gegen die traditionelle τέχνη. Siehe dazu HEINIMANN, Τέχνη 106-107, 111. 


5 Siehe HEINIMANN, Τέχνη 105-106. HEINIMANN listet vier Kriterien auf, die für jede 
τέχνη gelten, verfährt dabei aber zu schematisch, da er sie ausschließlich aus der von Platon in 
den Frühdialogen formulierten Kritik am rex»m-Konzept erschließt, ohne überhaupt auf die 
Eigenart des r&xym-Konzepts einzugehen. Die methodischen Kategorien, die der Verfasser von 
VM in seiner Schrift als Verfechter der τέχνη ἰητρικῇ aufführt, läßt er vollkommen unberücksich- 
tigt. 


6 Siehe HEINIMANN, Τέχνη 111-112. 
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zentralen Abschnitten der Schrift Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς das rexvn-Konzept in 
allgemeiner, umfassender und programmatischer Form dargelegt; zugleich 
werden erstmals in der griechischen Geistesgeschichte methodische Grundsätze 
der τέχνη beschrieben. 


Auch in den anderen oben genannten medizinischen Schriften (Περὶ 
τέχνης, Περὶ ἀγμῶν, Προγνωστικόν, Epidemien Buch I) finden sich methodische 
Reflexionen und einzelne methodische Bemerkungen, die das aus den ausge- 
wählten Passagen der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς gewonnene Bild des τέχνη- 
Konzepts in einigen wesentlichen Punkten ergänzen. Schließlich kommen auch im 
Hippokratischen Eid, der an sich keine methodischen Grundaussagen über die 
τέχνη enthält, charakteristische Grundzüge des hier behandelten rexvn-Konzepts 
zum Ausdruck. 


II. Die pragmatische Ausrichtung der τέχνῃ ἰητρική: Nutzen für den Kranken 


Die Medizin erweist sich dadurch als τέχρη, daß sie nicht auf den Erwerb 
von theoretischen Erkenntnissen und nicht auf die Errichtung eines absolut 
gültigen und widerspruchsfreien systematisch-wissenschaftlichen Lehrgebäudes 
ausgerichtet ist, sondern ausschließlich auf die richtige und erfolgreiche prakti- 
sche Anwendung, die Therapie, und den sich daraus ergebenden Nutzen abzielt, 
nämlich die Heilung des Kranken und, falls dies nicht möglich ist, die Linderung 
seiner Leiden. 


In der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς kommt die pragmatische Ausrichtung 
der Medizin in vielfältiger Weise zum Ausdruck. So hebt der Verfasser immer 
wieder hervor, daß die τέχνη inrpırn das Ziel verfolgt, den Kranken zu nutzen!; 
die Stichwörter ὠφελεῖν und συμφέρειν fallen in ΝΜ 3 (37, 23; 26 Hbg.), 5 (39, 
17-19 Hbg.), 6 (39, 28; 40, 7 Hbg.), 9 (41, 11 Hbg.), 10 (42, 13-14; 22 Hbg.), 
14 (45, 15 Hbg.). Was er unter dem allgemein als "Nutzen" und "Vorteil" 
bezeichneten Ziel versteht, bestimmt er im Kapitel 3 konkreter. Dort heißt es, die 
Medizin ziele auf die Gesundheit, auf die Errettung aus Krankheiten und die 
richtige Ernährungsweise des Menschen ab; sie sei ein Mittel zur Veränderung 


1 HEINIMANN, Τέχνη 118-119. 
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der Ernährungsweise, die zu Beschwerden, Krankheiten und Tod führe (εὕρηται 
«0. n ἰητρικὴ» ἐπὶ τῇ τοῦ ἀνθρώπου ὑγιείῃΐ τε καὶ σωτηρίῃ καὶ τροφῇ, 
ἄλλαγμα ἐκείνης τῆς διαίτης, ἐξ ἧς οἱ πόνοι καὶ νοῦσοι καὶ θάνατοι Eyiyvovro 
[38, 24-26 Ηδᾳ.})2. Diese praktische Zielbestimmung der rexvn ἰητρικῆ war in 
der möA:ıc-Kultur allgemein so anerkannt, daß Platon sie im Phaidros als selbst- 
verständlich voraussetzen konnte, als er am Beispiel der τέχνη ἰατρική die τέχνη 
ῥητορικῇ erläutert. Die Heilkunde zielt nämlich nach Phdr. 270 b 5-7 darauf ab, 
den Körper durch Verabreichung von Heilmitteln und Verordnung einer bestimm- 
ten Diät gesund zu machen und zu kräftigen (εἰ μέλλεις ... τέχνῃ τῷ μὲν <Sc. 
τῷ σώματι» φάρμακα καὶ τροφὴν προσφέρων ὑγίειαν καὶ ῥώμην ἐμποιῆσειν). 

Daß die Heilkunst ausschließlich auf das pragmatische Ziel der "richtigen 
Behandlung" ausgerichtet ist, tritt auch in Kapitel 20 noch einmal zu Tage. Dort 
wendet sich der Autor scharf gegen die von gewissen Ärzten und Sophisten 
vertretene Ansicht, daß derjenige, der die Menschen richtig behandeln wolle (rov 
μέλλοντα ὀρθῶς θεραπεύσειν τοὺς ἀνθρώπους), über ein festes Wissen darüber 
verfügen müsse, was der Mensch sei und woraus er prinzipiell zusammengesetzt 
sei. Eine solche Forderung gehöre in den Bereich der philosophischen Spekula- 
tion, wie sie Empedokles und andere Philosophen betrieben hätten (51, 6-12 
Hbg.). Aus dieser bewußten Abgrenzung gegen die philosophisch-spekulative 
Richtung der Medizin ist zu ersehen, daß die Medizin, so wie sie der Autor 
versteht, nicht auf prinzipielle, in den Bereich der philosophischen Spekulation 
gehörende Fragen abzielt, sondern daß die Praxis im Zentrum seines rexvn-Kon- 
zeptes steht: Die "erfolgreiche Therapie", das ὀρθῶς θεραπεύειν τοὺς ἀνθρώ- 
πους, ist das Ziel der als τέχνη verstandenen Medizin. Zu vergleichen ist weiter- 
hin Kapitel 13: Hier wird das Ziel des Arztes als das ὀρθῶς ἰητρεύειν bezeichnet 
(44, 10-11 Hbg.); zu diesem Ziel führt nur die τέχνη, nicht aber die vom Ver- 
fasser abgelehnte "neuartige Vorgehensweise" (ὁ καινὸς τρόπος), nämlich von 
einer ὑπόθεσις auszugehen. 


In vergleichbarer Weise wird die praktische Zielsetzung der Heilkunde 
auch in der Schrift Προγνωστικόν beschrieben. Die Aufgabe des Arztes als des 
Fachmanns in der rexvn inrpıxn besteht nach Ansicht des Verfassers darin, den 
weiteren Krankheitsverlauf zu prognostizieren und auf der Grundlage der Progno- 


1 Vgl. kurz zuvor ΝΜ 3 (38, 22 Hbg.): τροφῆ τε καὶ αὔξησις καὶ ὑγιείη. 
2 HEINIMANN, Τέχνη 121. 
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se die Therapie (θεραπείη) "sehr gut" (ἄριστα) durchzuführen (τῆν τε θεραπεΐην 
ἄριστα ἂν ποιέοιτο προειδὼς τὰ ἐσόμενα: Prog. 1 [2, 110 L]). 

Auch aus der unmittelbar folgenden negativ formulierten Aussage, es sei 
unmöglich, alle Kranken zu heilen, und aus dem nachgetragenen Gedanken, daß 
die Heilung aller Kranken natürlich besser wäre als nur die Vorauserkenntnis des 
weiteren Krankheitsverlaufs (ὑγιέας μὲν γὰρ ποιεῖν ἅπαντας τοὺς νοσέοντας 
ἀδύνατον" τοῦτο γὰρ καὶ τοῦ προγινώσκειν τὰ μέλλοντα ἀποβήσεσθαι κρέσσον 
ἂν ἦν: Prog. 1 [2, 110 LJ), ergibt sich als Ziel der Heilkunde, zwar nicht alle 
Kranken, aber doch so viele Kranke wie möglich zu heilen. Daher muß der 
Fachmann in der τέχνη ἰητρικῇ mit Hilfe der τέχνη jeder einzelnen Krankheit 
Widerstand leisten (τὸν ἰητρὸν τῇ τέχνῃ πρὸς ἕκαστον νόσημα ἀνταγωνίσεσθαι: 
Prog. 1 [2, 112 11). Dem Thema seiner Schrift entsprechend bestimmt der 
Verfasser schließlich im Kapitel 25 als das Ziel alles ärztlichen Handelns das 
ὀρθῶς προγινώσκειν: Die Fähigkeit, die richtige Diagnose zu stellen, ist die 
Voraussetzung für den Erfolg des ärztlichen Handelns (χρὴ δὲ τὸν μέλλοντα 
ὀρθῶς προγινώσκειν: 2, 134 L). 

Auch in den Schriften Περὶ τέχνης und Epidemien 1 kommt die pragmati- 
sche Ausrichtung der Medizin deutlich zum Ausdruck. In Kapitel 3 von Ilepi 
τέχνης legt der Verfasser in Form eines Programms genau dar, welche Ziele die 
τέχνη inrpıxn verfolgt und welche nicht (kai πρῶτόν γε δὴ ὁριεῦμαι, ὃ νομίζω 
ἰητρικὴν εἶναι). Auf diese Weise grenzt er den Aufgabenbereich der τέχνη genau 
ein und gibt nicht unter philosophisch-logischem, sondern unter praktischem 
Aspekt eine Bestimmung, eine "definitio", ihres Ziels: Es besteht in der "Befrei- 
ung der Kranken von den Leiden und der Linderung derselben sowie in der 
Unterlassung jeglichen Versuchs, unheilbare Fälle zu behandeln" (τὸ δὲ πάμπαν 
ἀπαλλάσσειν τῶν νοσεόντων τοὺς καμάτους καὶ τῶν νοσημάτων τὰς σφοδρό- 
τητας ἀμβλύνειν καὶ τὸ μὴ ἔγχειρεῖν τοῖσι κεκρατημένοις ὑπὸ τῶν νοσημάτων 
εἰδότας, ὅτι πάντα οὐ δύναται ἰητρικῆϊ: 10, 19 - 11, 1 Hbg.)?. Das Ziel der 
τέχνη wird also in völliger Übereinstimmung mit Περὶ &pxaing ἰητρικὴς und dem 
Προγνωστικόν rein pragmatisch bestimmt, während jeder Gedanke an Theorie 


1 Ich schließe mich gegen HEIBERG der Textgestaltung von GOMPERZ, Apologie 44, an 
(zur Begründung seiner Textfassung siehe GOMPERZ, Apologie 118). GOMPERZ’ Text bringt 
den zentralen Grundgedanken der τέχρη ἰητρικῆ zum Ausdruck, daß eine vollkommene Heilung 
zwar Ziel der Heilkunde ist, aber nicht in jedem Falle zu erreichen ist (siehe dazu Prog. 1 und 
allgemein unten S. 53-54). 


2 HEINIMANN, Τέχνη 122. 
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und den Erwerb theoretischen Wissens als Selbstzweck der rexvn vollkommen 
fremd ist. 

Auch die Kapitel 4 und 11 spiegeln diese pragmatische Zielsetzung wider. 
Die Medizin verfolgt das Ziel, durch eine gute Therapie (τὸ εὖ θεραπευόμενοι: 4 
ΠῚ, 12 Hbg.]) den Patienten zur Gesundheit zu verhelfen (ἔστι μὲν οὖν μοι ἀρχὴ 
τοῦ λόγου ἣ ὁμολογηθήσεται παρὰ πᾶσιν: ὅτι μὲν ἔνιοι ξξυγιαίνονται τῶν 
θεραπευομένων ὑπὸ ἰητρικῆς ὁμολογεῖται: 4 [11, 5-7 Hbg.]), ja der Verfasser 
sieht sogar im Erfolg der Therapie einen Beweis dafür, daß die Medizin eine 
τέχνη ist (ἐν ᾧ γὰρ ἐπέτρεψαν καὶ ἐπίστευσαν αὐτὴ σφᾶς αὑτούς, Ev τούτῳ 
αὑτῆς καὶ τὸ εἶδος ἐσκέψαντο, καὶ τὴν δύναμιν περανθέντος τοῦ ἔργου ἔγνωσαν: 
4 [11, 17-19 Hbg.)). 

Im 11. Kapitel von Περὶ τέχνης wird in Form eines Programms die 
Aufgabe des Arztes dahingehend bestimmt, die Krankheiten mit all den Therapien 
zu behandeln, die verhindern, daß die Krankheiten sich verschlimmern (τὸ θερα- 
πεύειν αὑτὰς <SC. τὰς voboag> ... πάσῃσι τῇσι θεραπείῃσιν, al κωλύουσι τὰ 
νοσήματα μεγαλύνεσθαι: 16, 26-27 Hbg.). 

Schließlich kommt im gesamten 5. Kapitel von Περὶ τέχνης zum Aus- 
druck, daß die Heilkunst ausschließlich auf das praktische Ziel ausgerichtet ist, 
dem Kranken Nutzen zu bringen (τὸ ὠφελεῖν): Zu diesem Zweck ist es das Ziel 
des meisterhaften Arztes, Heilmittel richtig anzuwenden (τὸ ὀρθῶς προσφέρειν), 
um so dem Patienten zu nutzen. Der Ansicht des Autors nach erweist sich die 
Medizin gerade dadurch als τέχνη, daß in ihr "das richtige therapeutische Vorge- 
hen" (τὸ ὀρθόν) deutlich vom "falschen therapeutischen Vorgehen" (τὸ un ὀρθόν) 
abgegrenzt und unterschieden ist (καίτοι, ὅπου τό τε ὀρθὸν καὶ τὸ μὴ ὀρθὸν ὄρον 
ἔχει ἑκάτερον, πῶς τοῦτο οὐκ ἂν τέχνη εἴη; τοῦτο γὰρ ἔγωγέ φημι ἀτεχνίην 
εἶναι, ὅπου μῆτε ὀρθὸν Evı μηδὲν μήτε οὐκ ὀρθόν, ὅπου δὲ τούτων ἔνεστιν ἑκάτε- 
ρον, οὐκέτι ἂν τοῦτον ἔργον ἁτεχνίης εἴη: 12, 11-17 Hbg.)l. Das Kriterium 
dafür, was in der τέχρη "richtiges" oder "falsches" therapeutisches Vorgehen ist, 
stellt einzig der Erfolg oder Mißerfolg der Therapie dar, der sich im Nutzen (τὸ 
ὠφελῆσθαι) oder Schaden (τὸ βεβλάφθαι) für den Patienten zeigt. Daher zeigen 
insbesondere auch die "Fehler" (τὰ ἁμαρθηθέντα), die ein Arzt bei der Therapie 
begeht, ob er ein guter oder schlechter Fachmann in der τέχνη inrpır ist. Thera- 
peutische Maßnahmen, die nützlich seien, nützten nämlich dadurch, daß sie 
richtig verabreicht worden seien, die schädlichen aber schädigten durch nicht 
richtige Verabreichung (kai ἐστιν οὐδὲν ἧσσον τὰ ἁμαρτηθέντα τῶν ὠὡφελησάντων 


1 So HEINIMANN, Τέχνη 126-127. 
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μαρτύρια τῇ τέχνῃ ἐς τὸ εἶναι: τὰ μὲν γὰρ ὠφελήσαντα τῷ ὀρθῶς προσενεχ- 
θῆναι ὠφέλησεν, τὰ δὲ βλάψαντα τῷ μηκέτι ὀρθῶς προσενεχθῆναι ἔβλαψεν). Die 
Stichwörter ὠφελεῖν und βλάπτειν, die uns schon in Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς 
begegnet sind, sind im gesamten Kapitel 5 wie Leitbegriffe gebraucht; und mit 
dem Begriff τὸ ὀρθόν bzw. dem entsprechenden Adverb ὀρθῶς nennt der Ver- 
fasser ein weiteres Stichwort, das, wie die Parallelen in Prog. 25, VM 13 und 20 
zeigen, für die τέχνης charakteristisch ist, um das "richtige", d. ἢ. erfolgreiche 
Handeln des fachmännischen Arztes zu bezeichnen. 

Die genannten medizinischen Autoren greifen dabei offenbar auf den 
Wortgebrauch der Sophisten zurück, die mit ὀρθόν das Denken und Handeln 
bezeichnen, das auf "praktische Richtigkeit" hinziel®. 


Ebenso zeigt das erste Epidemienbuch, daß die Medizin nicht auf den 
Erwerb theoretischer Kenntnisse abzielt, sondern eine rein pragmatische Ausrich- 
tung besitzt. Im programmatischen Kapitel Epid. I 11 bestimmt der Autor die 
Aufgabe des Arztes folgendermaßen: Was Krankheiten anbelange, müsse er sich 
an zwei Zielen orientieren: zu nutzen bzw. wenigstens nicht zu schaden (ἀσκεῖν 
περὶ τὰ νοσήματα δύο, ὠφελεῖν ἣ μὴ βλάπτειν: Epid. 1 11 [K 1, 190, 2)? ; 


l Dem Adverb ὀρθῶς entspricht in de Arte 4 (11, 12 Hbg.) das synonyme Adverb εὖ. 
2 Darauf weist HERTER, Treffkunst 177, hin, ohne allerdings Belege anzuführen. 


31η genau diesem Sinne ist das Adverb ὀρθῶς auch bei Aristoteles in medizinischem Kontext 
gebraucht: κρῖναι, τίς ὀρθῶς ἰατρεύκεν (Arist. Pol. III 11, 1281 b 40). 


4 50 HEINIMANN, Τέχνη 127, Anm. 100, mit den einschlägigen Belegstellen. Das wörtliche 
Zitat ebenda. 


3 Auch bei Thukydides und Isokrates spiegelt sich wider, daß die τέχνη ἰητρική in der πόλις- 
Kultur auf den praktischen Nutzen hin ausgerichtet ist. Thukydides geht wie selbstverständlich 
davon aus, daß die Heilkunde das ganz und gar pragmatische Ziel ὠφελεῖν 7 μὴ βλάπτειν 
verfolgt. Der Stratege Nikias veranschaulicht am Ende seiner ersten Rede die Aufgabe des Politi- 
kers durch einen Vergleich mit dem Ziel, das der Arzt verfolgt. Aufgabe des Politikers sei es 
nämlich, dann Arzt der πόλις zu werden, wenn sie schlecht beraten sei, und das gute Regieren 
der πόλις bestehe darin, dem Vaterland möglichst viel zu nutzen oder wenigstens ihm nicht 
wissentlich zu schaden (τῆς δὲ πόλεως {κακῶς} βουλευσαμένης ἰατρὸς ἂν γενέσθαι, καὶ τὸ 
καλῶς ἄρξαι τοῦτ᾽ εἶναι, ὃς ἂν τὴν πατρίδα ὠφελήσῃ ὡς πλεῖστα ἢ ἑκὼν μηδὲν βλάψῃ: Th. 6, 
14). Hier ist Thukydides’ Denken ganz offensichtlich - wie auch sonst häufig (siehe dazu 
WEIDAUER, Thukydides passim) - von Grundgedanken der τέχνη ἰατρική beeinflußt (siehe dazu 
NESTLE, GrSt 324-325 Anm. 9. Zum Begriff ὡφελεῖν vgl. auch Th. 2, 51, 2: ἴαμα ... ὅτι χρῆν 
προσφέροντας ὠφελεῖν»). 

Isokrates bestimmt in Übereinstimmung mit VM 3 (38, 24-26 Hbg.) und de Arte 3 (10, 
19 - 11, 1 Hbg.) die Befreiung vom Schmerz als Ziel der Heilkunst, wenn er in der Friedensrede 
das Vorgehen des Redners zur Veranschaulichung mit der ärztlichen Therapie vergleicht. Den 


54 


Diese an der Praxis orientierte und auf den Nutzen des Kranken abzielen- 
de Grundhaltung der τέχνη ἰητρικῇ erscheint im Hippokratischen Eid in Form 
eines Programms zusammengefaßt. In ihm verpflichtet sich der Arzt als Fach- 
mann in der τέχνη inrpırn dazu, zum Nutzen der Kranken zu handeln und - nega- 
tiv formuliert - jeden Schaden von ihnen fernzuhalten (διαιτήμασί τε χρήσομαι 
Em’ ὠφελείῃ καμνόντων ..." ἐπὶ δηλῇσει δὲ καὶ ἀδικίῃ εἴρξειν / Evekevoonou Er’ 
ὠφελείῃ καμνόντων: Jusj. 2 [4, 13-14 Hbg.] / 6 [5, 1 Hbg.]). In Übereinstim- 
mung mit den Schriften Περὶ &pxaing ἰητρικῆς, Περὶ τέχνης und dem ersten 
Buch der Epidemien wird hier die Aufgabe des Arztes doppelt bestimmt: dem 
Kranken zu nutzen oder, falls dies nicht möglich sein sollte, ihm wenigstens nicht 
zu schaden. 


Wie die Interpretation gezeigt hat, gehen alle Verfasser davon aus, daß die 
τέχνη ἰητρικῆ zwar auf erfolgreiche Therapie und vollkommene Heilung abzielt, 
sie dieses Ziel aber nicht in jedem Falle erreichen kann. In solchen Fällen muß 
der Arzt versuchen, so nah wie eben möglich an das Ziel heranzukommen und 
auf alle Fälle wenigstens eine Schädigung zu vermeiden. Die τέχνη ermöglicht 
dem Fachmann also nicht, in jedem Falle mit absoluter Genauigkeit zu handeln, 
versetzt ihn aber doch in die Lage, sehr nahe an dieses Ziel heranzukommen. 


II. Die Disposition des τεχνίτης in der τέχνη ἰητρικῆ 


Kennzeichnend für das rexvn-Konzept, das die Anhänger der traditionell- 
konservativen Medizin ihrer τέχνη inrpıcn zugrundelegen, ist der Umstand, daß 
sich der gute Arzt als τεχνίτης, als meisterlicher Fachmann in seiner τέχνη, 
durch eine Disposition auszeichnet, die man als "Ein-guter-Arzt-Sein", als 
τεχνίτην εἶναι, umschreiben kann und die seiner intellektuellen Leistung vor- 
geordnet ist: Sie befähigt den Fachmann zum intuitiv richtigen therapeutischen 
Handeln im konkreten Einzelfall. Diese Disposition beruht einerseits auf einer 
guten Naturanlage (φύσις), andererseits aber auf einer Ausbildung zum Fachmann 
(παιδεία). In dieser παιδεία wird die gute Naturanlage weiter ausgeformt und 


Ärzten stünden viele verschiedenartige Therapieformen zur Verfügung (πολλαὶ θεραπεῖαι καὶ 
παντοδαπαί τοῖς ἰατροῖς εὕρηνται); deren Ziel sei die "Befreiung von größeren Schmerzen" 
durch Brennen und Schneiden (τὰς μὲν καύσεις καὶ τὰς τομὰς τῶν ἰατρῶν ὑπομένειν, ἵνα 
πλειόνων ἀλγηδόνων ἁπαλλαγῶμεν: 8, 39). 
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vervollkommnet; sie besteht in beständiger Übung und Praxis und vollzieht sich 
in engem Umgang mit vorbildlichen, bereits meisterhaften rexvirau der ärztlichen 
τέχνη. 


1. Die Bedeutung von φύσις und παιδεία 


Der für das rexvn-Konzept grundlegende Gedanke, daß die Fähigkeit und 
das Können des Arztes in einer Disposition besteht, die einerseits auf der bereits 
guten Naturanlage (φύσις) des Arztes und andererseits auf einer Ausbildung 
(παιδεία) beruht, in deren Verlauf die gute Naturanlage vervollkommnet wird, 
wird in keiner der hippokratischen Schriften, die der vorliegenden Untersuchung 
zugrundeliegen, so deutlich formuliert wie in der Schrift Περὶ τέχνηςἷ. Bereits 
am Beginn seiner Schrift deutet der Verfasser auf den Zusammenhang hin, der in 
jeder beliebigen r&xvn zwischen der &rexvin und einer schlechten φύσις besteht, 
ohne diese Vorstellung hier näher zu erläutern (ἀλλὰ κακαγγελίη μᾶλλον φύσιος 
ἢ arexvin: de Arte 1 [9, 10-11 Hbg.]). 


Im Kapitel 9 seiner Abhandlung bringt er programmatisch zum Ausdruck, 
daß die Disposition, die den meisterhaften Arzt kennzeichnet und ihn zu erfolg- 
reichem Handeln befähigt, durch zwei Faktoren bedingt ist. Dort heißt es im 
Zusammenhang mit der Behandlung von Krankheiten, die offen zu Tage liegen, 
daß deren Behandlung demjenigen Arzt ohne Fehler gelingen müsse (τὰς ἀκέ- 
σιας ἀναμαρτήτους δεῖ εἶναι), der souverän (ἱκανῶς) über die notwendigen 
Kenntnisse in der Heilkunst verfüge (τοῖσι ταύτην τὴν τέχνην ἱκανῶς εἰδόσι). 
Begründet wird diese Feststellung nicht damit, daß die Therapie solcher Krank- 
heiten einfach ist (οὐχ ὡς ῥηιδίας), sondern damit, daß auf dem Wege der 
Empirie schon herausgefunden sei (ἀλλ᾽ ὅτι ἐξεύρηνται), wie man die Behand- 
lung richtig durchzuführen habe. Allerdings sei sie nicht von denen herausge- 
funden worden, die lediglich guten Willen mitbrächten (τοῖσι βουληθεῖσιν), 
sondern von den befähigten unter den Ärzten (τούτων τοῖσι δυνηθεῖσιν). Befähigt 
sind aber nach Meinung des Autors eben diejenigen, denen auf der einen Seite 
das zur Verfügung stehe, was durch die Ausbildung vermittelt wird, denen aber 
auf der anderen Seite ihre Naturanlage (τὰ τῆς φύσιος) nicht im Wege stehe 


1 Zu den beiden Faktoren φύσις und παιδεία und ihrer Gewichtung siehe GOMPERZ, 
Apologie 139-140, der allerdings nicht auf die Vorstellung eingeht, daß sich der Fachmann durch 
eine Disposition auszeichnet. 
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(δύνανται δὲ οἷσι τά τε τῆς παιδείης μὴ ἐκποδὼν τά τε τῆς φύσιος μὴ ταλαΐῖ- 
πωρα: de Arte 9 [15, 12-15 Hbg.]). Der Autor von Περὶ τέχνης umschreibt also 
die Disposition des Arztes als τὸ δύνασθαι, als zur erfolgreichen Therapie "Befä- 
higt-Sein". Seiner Ansicht nach ist einerseits die gute Naturanlage die notwendige 
Voraussetzung für die den τεχνίτης kennzeichnende Disposition des δύνασθαι: 
Nur wer bereits von seiner φύσις her zum Arzt geeignet ist, kann ein guter Arzt 
werden. Andererseits zeigt Kapitel 9 von Περὶ τέχνης, daß neben der guten 
Anlage (φύσις / τὸ πεφυκέναι) der zweite wesentliche Faktor, auf dem das 
"Können" des Arztes, das δύνασθαι, basiert, eine Ausbildung (παιδεία) ist, in 
deren Verlauf sich der Fachmann in der Heilkunst bestimmte Fertigkeiten und 
Kenntnisse (τὰ τῆς παιδείης) aneignen muß. Auf diese Weise wird seine bereits 
von Natur aus gute φύσις weiter ausgebildet und zum δύνασθαι vervollkommnet. 
Diesen Grundgedanken des rexvn-Konzepts, den der Verfasser im Zu- 
sammenhang mit der Therapie von unmittelbar erkennbaren Krankheiten formu- 
liert hat, greift er in Kapitel 11 noch einmal auf, wenn er über die Möglichkeit 
der Behandlung von Krankheiten spricht, die sich der unmittelbaren Anschauung 
entziehen. An dieser Stelle betont er mit Nachdruck, es sei eine wesentliche 
Voraussetzung für den Erfolg einer solchen Therapie, daß der behandelnde und 
nach einer Therapiemethode suchende Arzt von seiner Natur (φύσις / τὸ πεφυ- 
κέναι) für diese Forschung geeignet sei und von seiner Naturanlage bereits 
gewisse Fähigkeiten für den Arztberuf mitbringe (δυνατὸν δ᾽ ἕως ... αἵ τε τῶν 
ἐρευνησόντων « φύσιες» ἐς τὴν ἔρευναν πεφύκασι: 16, 14-15 Hbg.). 


Auch dem Hippokratischen Eid liegt die Vorstellung zugrunde, daß sich 
der Arzt durch ein "Können" und eine "Fähigkeit zur erfolgreichen Therapie" 
auszeichnet, die weniger auf einem theoretischen Wissen als vielmehr auf einer 
praktischen Fertigkeit beruhen. Sowohl im einleitenden Anruf der für die Medizin 
zuständigen Götter (Jusj. 1 [4, 3 Hbg.]) als auch kurz darauf in dem zentralen 
Abschnitt, in dem der Nutzen für die Patienten und das Fernhalten von Schaden 
als Aufgabe des Arztes bestimmt werden (Jusj. 2 [4, 12-13 Hbg.]), wird auf sein 
"Können" (oder die "Fähigkeit": δύναμις) und seine damit gegebene "Urteils- 
fähigkeit" (κρίσις) hingewiesen. Den Fachmann in der τέχνη inrpırn versetzen 
δύναμις und κρίσις in die Lage, seinen Patienten zu nutzen. Zugleich aber wird 
deutlich, daß diese Fähigkeiten einer bestimmten Beschränkung unterliegen: 
Wenn im Eid von der Verpflichtung gesprochen wird, "nach besten Kräften und 
Urteilsvermögen" (κατὰ δύναμιν καὶ κρίσιν ἐμῆν) zu nutzen, so kommt darin zum 
Ausdruck, daß in bestimmten Fällen der Arzt an seine Grenzen stößt. Unter 
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δύναμις und κρίσις ist daher eben nicht das absolute Wissen zu verstehen, das in 
jedem Einzelfall Anwendung finden und von dem wie von einem Prinzip die 
richtige Therapie abgeleitet werden kann, sondern eine dispositionelle Fertigkeit, 
die Therapie in den meisten Fällen erfolgreich durchzuführen und im Einzelfall 
ein richtiges Urteil zu fällen. 

Der Grundgedanke, daß die Fähigkeit des Arztes in einer Disposition 
besteht, liegt auch anderen hippokratischen Schriften wie z. B. dem ersten Buch 
der Epidemien, der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῖχς und den chirurgischen Schrif- 
ten Περὶ ἀγμῶν und Περὶ ἄρθρων zugrunde, wird in ihnen aber nicht so klar und 
deutlich formuliert wie in Περὶ τέχνης und dem Hippokratischen Eid, sondern 
stillschweigend vorausgesetztl. 


2. Das praktische "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen" des τεχνίτης in der τέχνη 
ἰητρικῆ 


Die Disposition des τεχνίτην εἷναι kommt insbesondere in der Fähigkeit 
des Fachmannes zum Ausdruck, intuitiv richtig zu handeln, die von den dem 
rexvn-Konzept verpflichteten Medizinern in Anlehnung an den allgemeinen 
Sprachgebrauch mit dem Begriff τὸ ἐπίστασθαι bezeichnet wird2. Daß darunter 
kein theoretisches, absolut unfehlbares Wissen, sondern ein auf die Praxis ausge- 
richtetes "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen", ein Können oder eine praktische Fähig- 
keit, zu verstehen ist, ist daraus zu ersehen, daß die medizinischen Autoren ganz 
ausdrücklich darauf verweisen, daß es sich um ein auf empirischem Wege erwor- 
benes Wissen handelt, das dem behandelnden Arzt lediglich Normen an die Hand 
gibt, die im Einzelfall zur Orientierung dienen. 


Gleich zu Beginn der Schrift Περὶ &pxaing inrpwig wird ausdrücklich 
darauf hingewiesen, daß, wie allgemein in allen τέχναι, so auch in der Medizin, 
der τέχνη ἰητρικῆ, die ἐπιστήμη, das "praktische Wissen", die Eigenschaft eines 


l Zum ersten Buch der Epidemien siehe INGENKAMP, Axiome. INGENKAMP weist dort 
durch Vergleich mit der Nikomachischen Ethik nach, daß sich in Epidemien I der Arzt durch die 
Disposition des "Bereits-gut-Sein" (5. 33), das "Arzt-Sein", die "Arztlichkeit" auszeichnet (S. 
34). 


2 Der Begriff ἐπιστήμη ist an sich doppeldeutig. Er bezeichnet sowohl das praktische Wissen, 
die praktische Verständigkeit und Fähigkeit als auch das theoretische, absolut sichere Wissen in 
philosophischem Sinne. Siehe dazu SNELL, Weg 40-41. 
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vollkommenen Fachmanns ist, auf der alleine der Erfolg des Handelns beruht; 
zugleich wird diese Fähigkeit auf die Erfahrung zurückgeführt und gegen ein 
Wissen abgegrenzt, das rein theoretisch ist und auf bloßer Spekulation beruht. 

Ziel des Verfassers in Kapitel 1 ist der Nachweis, daß es nicht notwendig 
ist, der Heilkunde neuartige Prinzipien (ὑπόθεσις) zugrundezulegen, die den 
Charakter von absolut gültigen, obersten Sätzen haben, sondern daß die τέχνη, 
die bereits vorliegt (τέχνη ἐούση: ΝΜ 1 [36, 7 Hbg.]), vollkommen ausreicht. Er 
begründet diese Feststellung damit, daß sich alle in den schwersten Fällen gerade 
dieser τέχνη bedienen und daß die guten Ärzte hohes Ansehen genießen (9 
χρέονταΐ TE πάντες ἐπὶ τοῖσι μεγίστοισι καὶ τιμῶσι μάλιστα τοὺς ἀγαθοὺς 
χειροτέχνας καὶ δημιουργούς: 36, 8-9 Hbg.). Ein Charakteristikum dieser τέχνη 
sei es, daß es schlechte Ärzte gebe und solche, die andere Ärzte bei weitem über- 
träfen (εἰσὶν δὲ δημιουργοὶ οἱ μὲν φαῦλοι, οἱ δὲ πολλὸν διαφέροντες: ΝΜ 1 [36, 
9-10 Hbg.))l; das wäre nicht der Fall, wenn es die τέχνη inrpırn überhaupt 
nicht gäbe und nichts in ihrem Bereich durch Erforschen und Ausprobieren 
herausgefunden worden wäre (ei μὴ ἣν ἰητρικὴ ὅλως μηδ᾽ ἐν αὑτῇ ἔσκεπτο μηδ᾽ 
εὕρητο μηδέν: 36, 10-11 Hbg.); vielmehr wären dann alle in gleicher Weise ohne 
Erfahrung in ihr (ἄπειροι) und ohne das praktische Wissen (ἀνεπιστήμονες: 
ἀλλὰ πάντες ὁμοίως αὑτῆς ἄπειροί τε καὶ ἀνεπιστήμονες ἦσαν: 36, 11-12 
Hbg.), und die Therapie der Kranken bliebe dem bloßen Zufall überlassen (τύχῃ 
δ᾽ ἂν πάντα τὰ τῶν καμνόντων διοικεῖτο: 36, 12-13 Hbg.). Dies sei aber gerade 
nicht zutreffend: Wie sich vielmehr auch in allen anderen τέχναι die δημιουργοί, 
die "Sachverständigen in einer τέχνης, sowohl durch ihre Fingerfertigkeit und 
Kunstfertigkeit als durch ihre treffsichere Urteilsfähigkeit in ihrem Fachgebiet 
(κατὰ χεῖρα καὶ κατὰ γνώμην: 36, 15 Hbg.) voneinander unterschieden, so 
verhalte es sich auch im Falle der Heilkunst (ἀλλ᾽ ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων 
τεχνέων πασέων - οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ ἰητρικῆς: 36, 13-14 Hbg.). 

Der meisterhafte Arzt, der den Anspruch erheben kann, ein τεχνίτης in 
seinem Fach zu sein (ἀγαθὸς χειροτέχνης καὶ δημιουργός), unterscheidet sich 
also gerade dadurch von einem schlechten Kollegen, daß er sich praktisch auf die 
τέχνη ἰητρικῆ versteht. Dieses "Sich-praktisch-auf-die-rexvn-Verstehen", das den 
Erfolg seiner Therapie sicherstellt, wird hier als "praktisches Wissen" (&mornun), 


1 Siehe dazu HEINIMANN, Τέχνη 126-127. 


2 Zum Begriff δημιουργός siehe JAEGER, Paideia Η 20; FESTUGIERE, Ancienne medecine 
27-28: δημιουργός ist der, der für das allgemeine Wohl arbeitet. Siehe auch BURFORD, Hand- 
werker 14. 
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Fingerfertigkeit und treffsicheres Urteilsvermögen (χεὶρ καὶ γνώμη bezeichnet 
und auf Erfahrung (ἐμπειρία) zurückgeführt, die den schlechten Kollegen fehlt. 
Diese Aussage gilt nicht nur für die Heilkunst, sondern ganz allgemein für alle 
τέχναι, wie der Autor mit Nachdruck hervorhebt. Für die ärztliche τέχνη ist ein 
solches praktisches, auf Erfahrung beruhendes Wissen im Sinne einer praktischen 
Fähigkeit als Grundlage vollkommen ausreichend. Deshalb lehnt der Autor 
absolute Prinzipien wie das Warme, Kalte, Feuchte oder Trockene (VM 1 [36, 
1-2 Hbg.]), die sich nur theoretisch-spekulativ erfassen lassen, als neuartige 
Grundlage für die τέχνῃ ἰητρικῇ strikt ab (διὸ οὐκ ἠξίου αὐτὴν ἔγωγε καινῆς 
ὑποθέσιος δεῖσθαι, ὥσπερ τὰ ἁἀφανέα τε καὶ ἀπορεόμενα, περὶ ὧν ἀνάγκη, ἣν 
τις ἐπιχειρῇ τι λέγειν, ὑποθέσει χρῆσθαι, οἷον περὶ τῶν μετεώρων ἣ τῶν ὑπὸ γῆν' 
ἃ εἴ τις λέγοι καὶ γινώσκοι ὡς ἔχει, οὔτ᾽ ἂν αὐτῷ τῷ λέγοντι οὔτε τοῖς ἀκούουσι 
δῆλα ἂν εἴη, εἴτε ἀληθξα ἐστὶν εἴτε um οὗ γὰρ ἔστι ὅ τι χρὴ ἀνένγκαντα εἰδέναι 
τὸ σαφές: ΝΜ 1 [36, 15-21 ΗΡρ.]). 


In vergleichbarer Weise macht der Verfasser von Περὶ ἀγμῶν seinem 
Leser zu Beginn der Schrift deutlich, daß seiner Ansicht nach der Erfolg des 
Arztes nicht auf einem absoluten Wissen von bestimmten Theorien und obersten 
Prinzipien basiert, sondern auf einem praktischen Wissen und Können, dem 
"Sich-auf-die-rexvn-Verstehen", dem empirische Daten zugrunde liegen. 

Der Verfasser formuliert zunächst eine Norm für die Therapie von Ver- 
renkungen und Knochenbrüchen: Der Arzt müsse deren Einrichtung so gerade 
wie möglich durchführen, da dies der Normalzustand sei, der am meisten der 
Natur entspreche?. Falls aber dabei eine Abweichung nach der einen oder ande- 
ren Seite auftrete, solle er das Glied nach vorne hin ausrichten: denn so sei der 
Fehler geringer, als wenn er es nach hinten ausrichte (ἣν δέ τι ξγκλίνῃ ἢ τῇ ἢ τῇ, 
ἐπὶ τὸ πρηνὲς ῥέπειν: ἐλάσσων γὰρ ἡ ἁμαρτὰς ἢ ἐπὶ τὸ ὕπτιον). Die Ärzte 
freilich, die nicht von einer vorgefaßten Vorstellung ausgingen, machten in den 
meisten Fällen keinen Fehler (οἱ μὲν οὖν μηδὲν προβουλεύονται οὐδὲν ἐξαμαρ- 
τάνουσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ). Der Kranke halte nämlich den Arm entsprechend dem 
natürlichen Normalzustand zur Bandagierung hin. Die Ärzte aber, die von einer 
Theorie ausgingen, seien offenbar diejenigen, die in solchen Fällen Fehler bei der 


l Zur γνώμη als "Fähigkeit zu einem treffsicheren Urteil” siehe unten 5. 178-179 und 305- 
307. 


2 Siehe zum Begriff δικαίη φύσις NESTLE, Mythos 216-217. 
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Therapie machten (οἱ δὲ ἰητροὶ σοφιζόμενοι δῆθεν ἔστιν ἄρα ἐφ᾽ οἷς ἁμαρτάνου- 
σι: Fract. 1 [94, 1-10 Jones}). 

Wie die anderen Ärzte, die das r£xvn-Konzept vertreten, bestimmt der 
Verfasser von Περὶ ἀγμῶν das Ziel, das der Arzt verfolgt, rein pragmatisch: Der 
ἰητρός soll den Fehler bei der Therapie möglichst gering halten. Zum Erreichen 
dieses Ziels nennt der Verfasser einige Normen, an denen der Arzt im Normalfall 
seine Therapie orientieren kann. Schwieriger wird die Sache bei komplizierteren 
Fällen. Hier gilt der methodische Grundsatz, ganz ohne vorgefaßte Theorie die 
Therapie durchzuführen (προβουλεύεσθαι / σοφίζεσθαι), und sich am Einzelfall 
zu orientieren und mit Hilfe eines Gespürs für das Richtige den Kranken zu 
behandeln. Auf diese Weise kann ein Fehler bei der Therapie entweder ganz 
vermieden oder möglichst klein gehalten werden. Dieses Vorgehen sieht der 
Verfasser, wie er ausdrücklich feststellt, durch die Erfahrung bestätigt: Es führt 
"in den meisten Fällen" (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) zum Erfolg. Er gebraucht mit ὡς ἐπὶ 
τὸ πολύ eine Wendung, die für das Denken der τέχνη kennzeichnend ist: Auch 
Isokrates und - in abgewandelter Form - Xenophon verwenden sie, um ein 
Verhalten zu beschreiben, das sich auf ἐμπειρία stützel. Zu einem solchen 
Vorgehen ist ausschließlich der gute Arzt aufgrund seines dispositionellen "Sich- 
auf-die-rexvn-Verstehens" befähigt, in das viel Erfahrung eingeflossen ist. 


IV. Die παιδεία des τεχνίτης in der τέχνη ἰητρικῆ als Ausformung der Disposi- 
tion 


Die Ausbildung (παιδεία) zum vollendeten Fachmann in einer τέχνη stellt 
einen Vorgang dar, bei dem eine bereits von Natur aus vorhandene Qualität zur 
Disposition ausgeformt wird; sie vollzieht sich in beständiger Übung und Praxis 
unter der Anleitung von bereits meisterhaften Fachleuten, die als Vorbild betrach- 
tet werden. Dies gilt gerade auch für die τέχνη ἰητρικῆ, wie einzelne charak- 
teristische Bemerkungen in einigen hippokratischen Schriften zeigen. 

Der Verfasser von Ilepi rexvng weist ausdrücklich darauf hin, daß zwei 
Faktoren berücksichtigt werden müssen, wenn man von einem Fachmann in der 
Heilkunst spricht: φύσις und παιδεία (de Arte 9 [15, 12-15 Hbg.]). Der Aus- 


l Siehe unten S. 162 u. 265-266. Zur Wendung ὡς ἐπὶ τὸ πολύ siehe STEIDLE, Isokrates 
261. 
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bildung und Vervollkommnung (παιδεία) der guten Naturanlage räumt er den 
gleichen Stellenwert ein wie der guten φύσις. Während aber der Verfasser von 
Περὶ τέχνης die παιδεία nicht näher beschreiben, weisen einige andere medizi- 
nische Schriften implizit darauf hin, worin die παιδεία im einzelnen besteht und 
wie sie abläuft. 


Die Bedeutung, die das persönliche παράδειγμα des vollendeten τεχνίτης 
bei der Ausbildung zum Fachmann im r&xvn-Konzept hat, kommt nirgends so 
deutlich zum Ausdruck wie in einigen Bestimmungen des Hippokratischen Eides. 
Im ersten Abschnitt der Eidesformel verpflichtet sich der "Lehrling", der in den 
zunftartigen Verband der Ärzte aufgenommen werden will, seinen Lehrer in der 
τέχνη (τὸν διδάξαντά με τὴν τέχνην) gleich seinen Eltern zu achten, dessen 
Söhne gleich seinen eigenen Brüdern zu achten und sie in der τέχνη zu unter- 
richten (καὶ διδάξειν τὴν τέχνην ταύτην), wenn sie sie erlernen wollen (ἢν 
χρηίζωσιν μανθάνειν), und zwar ohne Lohn und schriftlichen Vertrag (ἄνευ 
μισθοῦ καὶ ξυγγραφῆς). Darüber hinaus sollen Anleitung und Ratschläge, Vor- 
träge und alles, was sonst noch zur Lehre gehört (mapayyeXing Te καὶ ἀκροῆσιος 
καὶ τῆς λοιπῆς μαθήσιος μετάδοσιν ποιήσασθαι), den eigenen Söhnen, denen 
seines Lehrers (τοῦ ἐμὲ διδάξαντος) und anderen Schülern (μαθηταῖσι) zuteil 
werden, wenn sie sich vertraglich verpflichtet haben und nach ärztlichem Brauch 
geschworen haben (Jusj. 1 [4, 4 - 10 Hbg.]). Die Ausbildung zum Fachmann in 
der τέχνη ἰητρικῆ besteht also in einer Art von Lehre (μάθησις) bei einem bereits 
anerkannten meisterlichen Fachmann, die viele verschiedene Aspekt umfaßt, wie 
aus der Formulierung 7 λοιπὴ ἁπᾶση μάθησις zu ersehen ist: Während der 
Ausbildung pflegt der Lehrling ein enges persönliches Verhältnis zu seinem 
Lehrer, dem er sich ganz anvertraut und dem er auch noch verpflichtet bleibt, 
wenn er selbst bereits ein anerkannter Fachmann geworden ist. Der zukünftige 
Arzt begleitet seinen Lehrer bei den Krankenbesuchen, wobei dieser ihm Unter- 
weisung gibt, Ratschläge erteilt (beide Aspekte umfaßt der Begriff παρ- 
ayyerinl) oder in Form eines Vortrages (ἀκρόησις) bestimmte Grundkenntnisse 
vermittelt. So erhält der Lehrling einen umfassenden Einblick in alle Bereiche der 
τέχνη. Die Bestimmungen des Eides beruhen auf der Vorstellung, daß das, was 
die τέχνη in ihrem Kern ausmacht, nicht auf theoretischem Wege durch pures 
Lernen von bestimmten Fakten zu erfassen ist, sondern nur intuitiv erworben 


1 Vgl. zur Bedeutung "Unterweisung", "Ratschlag" die hippokratische Schrift Παραγγελίαι 
("Unterweisungen”). 
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werden kann, indem man durch beständigen Umgang mit einem bereits voll- 
endeten meisterlichen Fachmann die τέχνη sozusagen abschaut, sie in sich auf- 
nimmt und sie sich durch Übung und Praxis unter der Anleitung eines solchen 
Meisters aneignet. Auf diese Weise wird durch den Umgang mit dem als παρά- 
δειγμα betrachteten διδάξας allmählich die Disposition der "Ärztlichkeit" ausge- 
formt. 


Die bedeutende Rolle, die der bereits meisterhafte, vollendete τεχνίτης als 
nachzuahmendes Vorbild in der παιδεία spielt, zeigt sich in einer programmati- 
schen Bemerkung in der Schrift Περὶ ἄρθρων. 

Der Verfasser von Περὶ ἄρθρων stellt im 10. Kapitel fest, daß die von 
ihm zu Beginn des Kapitels aufgestellten Richtlinien für das Handeln des Arztes 
zwar korrekt sind, aber dennoch zu gewissen schwerwiegenden Fehleinschät- 
zungen führen können (kai τοῦτο εἴρηται μὲν ὀρθῶς, παρασύνεσιν δὲ ἔχει πάνν 
πολλὴν διὰ τὰ τοιαῦτα). Er begründet diese Ansicht damit, daß es in der τέχνη 
nicht ausreichend sei, rein theoretische Kenntnisse (λόγῳ εἰδέναι) der zuvor 
genannten empirischen Richtlinien für die Therapie zu besitzen; vielmehr sei es 
notwendig, engen persönlichen Umgang (ὁμιλίῃ ὁμιλεῖν) mit bereits vollendeten 
Ärzten zu pflegen (καὶ οὐκ ἀρκεῖ μοῦνον λόγῳ εἰδέναι τὴν τέχνην ταύτην, ἀλλὰ 
καὶ ὁμιλίῃ ὁμιλεῖν: Hp. Art. 10)1. Hinter dieser Feststellung von grundsätz- 
lichem Charakter steht der Gedanke, daß sich der Arzt ausschließlich dadurch, 
daß er einen Fachmann bei der Therapie beobachtet, und durch Nachahmung von 
dessen Vorgehen unter dessen Anleitung das theoretisch nicht Erfaßbare intuitiv 
aneignen kann. Der vollendete meisterliche Arzt ist Vorbild und Norm für den 
auszubildenden jungen Arzt. 


Dieser methodische Grundgedanke des 7&xvn-Konzepts, das in den medizi- 
nischen Schriften zum Ausdruck kommt, spiegelt sich in Herodots Geschichts- 
werk wider. Im dritten Buch berichtet Herodot vom Arzt Demokedes aus Kroton, 
der für seine τέχνη hochberühmt war und als Wanderarzt nach Athen und Aigina, 
zum Tyrannen Polykrates von Samos und schließlich zum Perserkönig Dareios 
gelangte (Hdt. 3, 129-134). Herodot stellt ihn in 3, 125 als τεχνίτης in der 
Heilkunde vor: Er habe die ärztliche Kunst am besten von allen Zeitgenossen 
ausgeübt (Δημοκήδεα ... ἰητρὸν TE ξόντα καὶ τὴν τέχνην ἁσκέοντα ἄριστα τῶν 


1 Die Bedeutung des engen persönlichen Umganges mit einem Fachmann unterstreicht der 
Verfasser sprachlich durch das Polyptoton. 
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κατ᾽ ἑωυτῶν). Als Fachmann der Heilkunde zeichnet er sich durch das praktische 
Wissen, das "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen" (τὸ ἐπίστασθαι τὴν τέχνη»), aus, das 
er sich, wie aus Herodots Darstellung zu entnehmen ist, im Verlauf seiner 
Wanderschaft auf dem Wege der Erfahrung erworben hat. Weil dem Perserkönig 
Dareios, der unter einer schweren Krankheit leidet, von der Kunstfertigkeit dieses 
Arztes berichtet wird (παρακούσας τις πρότερον ἔτι ἐν Σάρδισι τοῦ Κροτωνιήτεω 
Δημοκῆδεος τὴν τέχνην εἰσαγγέλλει τῷ Δαρείῳ: Hdt. 3, 129, 3), läßt dieser ihn 
zu sich kommen und fragt ihn, ob er sich auf die τέχγη verstehe (εἰρώτα ὁ 
Δαρεῖος τὴν τέχνην εἰ ἐπίσταιτο: Hdt. 3, 130, 1). Nachdem Demokedes zunächst 
versucht hat, vor Dareios zu verheimlichen, daß er diese r&xvn beherrscht, um zu 
verhindern, daß ihn Dareios an seinem Hof festhält, sagt er, als Dareios die Täu- 
schung durchschaut und ihm Folter androht, zwar nicht die ganze Wahrheit, gibt 
aber doch zu, kein Laie in der Heilkunst zu sein. Er verstehe sich zwar nicht 
ganz genau auf die τέχνη, beherrsche sie aber, da er mit einem Arzt lange Zeit 
zusammen gewesen sei, ganz leidlich (φὰς ἀτρεκέως μὲν οὐκ ἐπίστασθαι, ὁμιλῆ- 
σὰς δὲ ἰητρῷ φλαύρως ἔχειν τὴν τέχνην: Hdt. 3, 130, 2). Herodot gebraucht hier 
den Begriff ἐπίστασθαι, um die auf einer Disposition beruhende Fähigkeit, intui- 
tiv richtig zu handeln, zu bezeichnen. Daß das ἐπίστασθαι eine dispositionelle 
Fähigkeit ist, aber kein absolutes, unfehlbares Wissen, zeigt die Art und Weise, 
wie Demokedes sein "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen" (ἔχειν τὴν τέχνην) erworben 
hat. Es beruht nicht auf dem Erlernen theoretischen Wissens, sondern auf der all- 
mählichen Aneignung von theoretisch nicht zu vermittelnden Kenntnissen und 
Fertigkeiten, welche sich im beständigen Umgang mit einem bereits vollendeten 
Fachmann in der τέχνη ἰητρικῆ vollzieht (τὸ ὁμιλεῖν ἰητρῷ). Dieser bereits voll- 
endete Fachmann dient beim Sammeln von alltäglicher praktischer Erfahrung als 
Vorbild und Norm. Auch wenn Herodot dies nicht ausdrücklich sagt, so kann 
davon ausgegangen werden, daß sich Demokedes auch auf den von ihm in Hdt. 
3, 131 genannten Stationen seiner ärztlichen Tätigkeit stets an bedeutende Fach- 
leute der Heilkunst angeschlossen hat. 


In dieser Art der παιδεία zum τεχνίτης zeigt sich, daß die τέχνη durch 
und durch einen aristokratischen Zug besitzt. Die παιδεία des τεχνίτης hat 
nämlich ihre Wurzeln in der altadeligen griechischen παιδεία zur ἀρετή. In 
Übereinstimmung mit den Aristokraten, die davon ausgingen, daß man zur ἀρετῆ 
geboren sein müsse und daß sie nur durch Übung und Praxis im engen Umgang 
mit dem als Vorbild betrachteten bereits vollendeten "Guten" weiter ausgebildet 
und zur Vollkommenheit entwickelt werden könne, vertraten auch die Ärzte den 
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Standpunkt, daß man sich das, was den Fachmann im Kern ausmacht, nur durch 
Übung und Praxis im Umgang mit guten Ärzten aneignen könne. Dieser Grund- 
gedanke der altadeligen παιδεία findet sich geradezu programmatisch bei Theo- 
gnis formuliert, aber auch Pindar greift ihn in seiner Dichtung immer wieder auf. 
Im 5. Jahrhundert ist dieser Standpunkt schließlich allgemein akzeptiert und 
spiegelt sich in der primär aristokratisch orientierten Literatur, so bei Aischylos 
und Herodot. 

Der Aristokrat Theognis richtet seine Elegien an ein konservativ gesinntes 
adeliges Publikum, um in einer Zeit des schnellen gesellschaftlichen Wandels 
erzieherisch auf die ἄριστοι einzuwirken und das Konzept der Adelspaideia gegen 
die aufstrebenden "Schlechten" und deren Neuerungen zu verteidigen. Er sieht 
die &pern des Menschen ausschließlich in dessen edler φύσις begründet und 
glaubt, daß der nachwachsenden Generation das, was einen ἄριστος ausmacht, 
nur dadurch zu vermitteln sei, daß man in ganz alltäglichen Situationen den 
engen persönlichen Umgang mit Adeligen suche, die als Vorbild betrachtet 
werden und bereits im Besitz der &pern sind, um auf intuitivem Wege das ἄνδρα 
ἀγαθὸν εἶναι oder - mit einem anderen Begriff - die ἀρετή in sich aufzunehmen 
und bei sich eine entsprechende Disposition auszuformen!. Theognis rät daher 
dem jungen Adeligen Kyrnos in einer seiner Elegien, er solle sich immer nur an 
die bereits anerkannt "Guten" halten (κακοῖσι de μὴ προσομίλει / ἀνδράσιν, ἀλλ᾽ 
αἰεὶ τῶν ἀγαθῶν Exeo), mit ihnen zusammen trinken und schmausen und bei 
ihnen sitzen (καὶ μετὰ τοῖσιν πῖνε καὶ ἔσθιε καὶ μετὰ τοῖσιν / ife): Nur von 
solchen werde er die adeligen Umgangsformen und Werte (τὰ ἐσθλά) sich 
aneignen können (ἐσθλῶν μὲν γὰρ ἄπ᾽ ἐσθλὰ μαθήσεαι). Pflege er aber Umgang 
mit den "Schlechten", dann werde er auch seine bereits vorhandene gute Gesin- 
nung, die Theognis als den νοός bezeichnet (τὸν ἐόντα voov), verlieren (ἢν δὲ 
κακοῖσι  συμμίσγηις, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα voor). Daher fordert er ihn zum 
Abschluß der Elegie noch einmal nachdrücklich auf, mit den "Guten" Umgang zu 
pflegen: ἀγαθοῖσιν ὁμίλει (Then. 31-37 [W]). 

Die interpretierte Theognisstelle läßt erkennen, daß der Begriff μανθάνειν, 
der in Thgn. 35 fällt, sehr weit gefaßt ist. Er bezeichnet ein allmähliches, eher 
intuitives Aneignen, Aufnehmen oder "Aufsaugen" von bestimmten Verhaltens- 
weisen durch Beobachtung von bereits "Guten” sowie durch Übung und Praxis 


l Siehe dazu INGENKAMP, Pilutarch 4634. 
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unter deren Anleitung!. μανθάνειν hat daher an der Theognisstelle die Bedeu- 


tung von "gewohnt werden" und "erfahren", also genau die Bedeutung, die, wie 
SNELL gezeigt hat, das Verbum μανθάνειν und seine Ableitungen in der homeri- 
schen und archaischen Epoche grundsätzlich besitzt. Gleiches gilt für den 
Hippokratischen Eid3. Auch hier bezeichnet μανθάνειν nicht ausschließlich das 
Lernen von puren Fakten (das mag mit bezeichnet sein, ist aber nicht die Haupt- 
sache), sondern ist wesentlich weiter gefaßt: Das μανθάνειν schließt vor allem 
auch die intuitive Aneignung von bestimmten Fertigkeiten und Verhaltensweisen 
mit ein, die gerade den guten Arzt kennzeichnen‘. 


Von der Ausformung der ἀρετή und des καλὸν κἀγαθόν εἶναι und der 
guten φύσις als unerläßliche Voraussetzung für die ἀρετή spricht auch Pindar in 
seinen Epinikien. Er nennt den von Theognis so plastisch beschriebenen Prozeß 
der Ausformung der von der Naturanlage bereits vorhandenen &pern metapho- 
risch das "Wetzen" oder "Schärfen" des jungen ἀγαθός". In der zehnten Olym- 
pischen Ode fordert Pindar Hagesidamos, den Sieger im Faustkampf, auf, er 
solle Ilas, seinem Trainer, für den Sieg in Olympia Dank sagen, so wie Patroklos 
dem Achill dankbar sein solle (O. 10, 17-19). An diese Aufforderung schließt 
Pindar folgende allgemein gehaltene Erläuterung an: Ein Mann könne mit der 
Hilfe der Götter einem anderen Mann, der zur &pern geboren sei, zu unermeßlich 
großem Ruhm verhelfen, indem er ihn "wetze" (θάξαις δέ κε φύντ᾽ ἀρετᾷ wort | 
πελώριον ὁρμάσαι κλέος ἀνήρ θεοῦ σὺν παλάμαις: O. 10, 20-21). 

Hier zeigt sich deutlich, daß für Pindar die ἀρετή eines Menschen aus- 
schließlich durch dessen Naturanlage, die φυά, bedingt ist, während alle alleine 
durch Lernen erworbenen Fertigkeiten gering zu bewerten sind: Für eine 
Tätigkeit, welche es auch immer sein mag, muß man geboren sein (φύντ᾽ ἀρε- 
τῷ). Eine Erziehung und Ausbildung erscheint ihm daher einzig als Entfaltung 


1 Umgangssprachlich bezeichnet man dieses Vorgehen als "Abschauen” und "Selbst-Aus- 
probieren". 


2 Siehe SNELL, Entdeckung 296, Anm. 32; 94 und 155, sowie SNELL, Weg 38-39. 
3 Siehe oben 8. 61. 

4 Vgl. auch VM 10; 11; 22. 

5 So INGENKAMP, Plutarch 4636. 


6 Siehe INGENKAMP, Plutarch 4634, und die dort in Anm. 29 aufgeführten Belege: Pi. O. 
2, 86-88; 9, 100-104; P. 8, 44-45; N. 7, 54-55; weiterhin P. 1, 42. 
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und Vervollkommnung der natürlichen &pern möglich. Sie vollzieht sich, wie die 
oben angeführte Theognisstelle deutlich macht, im engen persönlichen Umgang 
mit einem als vorbildlich betrachteten bereits "Guten", an dem sich der educan- 
dus so lange "wetzt" (θάγειν), bis er dessen "Schärfe" erreicht hat. Ein solcher 
Vorgang des Wetzens liegt auch in dem von Pindar angeführten mythischen Bei- 
spiel Achill-Patroklos vor: Die Ilias zeigt, daß der θεράπων Patroklos sich im 
Umgang mit seinem älteren und vorbildlichen Freund Achill all das aneignet, was 
er als Adeliger im Krieg wissen mußl. Mit dem von Pindar angeführten Bei- 
spiel Achill-Patroklos ist das Verhältnis des Phoinix zu Achill in der Ilias zu ver- 
gleichen: Um den jungen Achill, der noch unverständig ist und den Krieg und die 
Versammlungen nicht kennt (νήπιον, οὔ πω εἰδόθ᾽ ὁμοιίου πολέμοιο / οὐδ᾽ ἀγορέ- 
wv), zu einen vollendeten ἀνὴρ καλὸς κἀγαθός zu machem, bestellt ihm sein 
Vater Peleus den alten erfahrenen Phoinix als Vorbild. Im engen persönlichen 
Umgang mit ihm soll Achill sich sozusagen "abschauen", was er können muß, 
und sich so alles aneignen, was ein junger Adeliger wissen muß (τοὔνεκά με 
προέηκε διδασκέμεναι τάδε πάντα, μύθων TE ῥητὴρ᾽ ἔμεναι πρηκτῆρά TE ἔργων: 
1438-443). 

Durch die Metapher θάγειν gelingt es Pindar, einen wesentlichen Grund- 
zug der Adelspaideia deutlich zu machen, der in der παιδεία des τεχνίτης seine 
genaue Entsprechung hat: Die Ausformung der Disposition ist ein langandauern- 
der Vorgang. Wie ein Messer nicht nach einem Zug über den Schleifstein, 
sondern erst nach langer Arbeit am Schleifstein scharf ist, so muß die Disposition 
langsam durch "Dabeisein", wenn der Gute handelt, und engen Umgang mit ihm 
ausgeformt werden. 

Auf der gleichen aristokratischen Vorstellung von der Ausformung einer 
"ethischen" Disposition durch dauernden engen Umgang mit Vorbildern basiert 
die Begründung, die Aischylos und Herodot für den Charakter des Xerxes geben. 
Hier ist der Vorbildgedanke allerdings ins Negative gewendet. Der Perserkönig 
Xerxes, der ja immerhin ein Adeliger ist, ist gerade so, wie Theognis es aus- 
drückt (ἣν δὲ κακοῖσι / συμμίσγηις, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα voor), durch den 
beständigen engen Umgang mit schlechten Vorbildern selbst zum schlechten 
Menschen geworden: ταῦτά τοι κακοῖς ὁμιλῶν ἀνδράσιν διδάσκεται / θούριος 
Ξέρξης (A. Pers. 753-754); τά σε καὶ ἀμφότερα περιήκοντα ἀνθρώπων κακῶν 
ὁμιλίαι σφάλλουσι: (Hdt. 7, 16 α 1). 


1 Unter das, was ein junger Adeliger und Krieger wissen muß, fallen auch Kenntnisse in der 
Heilkunde: A 830-832. 
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V. Die Leistung des Fachmannes in der τέχνη ἰητρικῆ 


Zu welchen Leistungen der Fachmann in der τέχνη ἰητρικῆ fähig ist und 
worin diese im einzelnen bestehen, wird besonders deutlich in der Schrift Ilepi 
&pxaing ἰητρικῆς beschrieben, kommt aber auch in anderen zeitgenössischen 
medizinischen Schriften immer wieder - wenn auch aus unterschiedlicher Per- 
spektive - zum Ausdruck. Hier sind vor allem die chirurgischen Schriften Περὶ 
ἀγμῶν und Περὶ ἄρθρων, aber auch die Schrift Περὶ τέχνης zu nennen. Der 
folgenden Untersuchung liegt die Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zugrunde, auf 
die anderen genannten Schriften kann ich hier nur allgemein verweisen oder in 
Einzelfällen kurz eingehen. 


1. Das zielgerichtete methodische Forschen (τὸ ζητεῖν) und das schrittweise 
Auffinden (τὸ εὑρίσκει») von neuen Therapien 


Die Leistung, zu der der Fachmann in der τέχνη inrpın aufgrund seiner 
Disposition fähig ist, beschreibt der Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς immer 
wieder als das "Suchen" oder "Forschen" (τὸ ζητεῖν) nach der bestmöglichen 
Therapie und das "Entdecken" oder "Auffinden" (τὸ εὑρίσκειν) von erfolgreichen 
Therapien. So bezeichnet er alle bereits seit langer Zeit vorhandenen Normen für 
die richtige Diättherapie, von denen es, wie er ausdrücklich feststellt, viele gebe 
und die sich bewährt hätten, als Ergebnisse des "Auffindens" (τὰ εὑρημένα 
πολλά TE καὶ καλῶς ἔχοντα εὕρηται), und unmittelbar darauf stellt er zuversicht- 
lich fest, daß noch weitere Normen "gefunden werden könnten", wenn man 
danach "suche" (kai τὰ λοιπὰ εὑρεθήσεται, ἣν τις ... ζητέῃ: ΝΜ 2 [37, 2-4 
Hbg.]). 

Daß die für den Fachmann charakteristische Leistung, die im "Suchen" 
oder "Forschen" (τὸ ζητεῖν) nach der bestmöglichen Therapie und im "Entdek- 
ken" oder "Auffinden" (τὸ εὑρίσκειν) von erfolgreichen Therapien besteht, ein 
zielgerichtetes und nach einer bestimmten Methode durchgeführtes Vorgehen ist, 
zeigt das Kapitel 2 der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς. Dort beschreibt der 
Verfasser in Form eines knapp gefaßten Programms das Vorgehen eines Fach- 
mannes in der τέχνη inrpırn. Der τέχνη ἰητρικῆ stehe, so legt er dar, schon seit 
langer Zeit alles zur Verfügung; sie verfüge nämlich sowohl über einen Aus- 
gangspunkt als auch über einen Weg, der das Ergebnis von Suche und Forschung 
sei (ἰητρικῇ δὲ «ς. τέχνῃ.» πάλαι πάντα ὑπάρχει, καὶ ἀρχὴ καὶ ὁδὸς εὑρημένη: 
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37, 1 Hbg.); auf diesem Weg seien alle Entdeckungen, von denen es in der 
ἰητρικῆ viele gebe und die gut seien, über einen langen Zeitraum hin gemacht 
worden (καθ᾽ ἣν <sc. ὁδὸν» τὰ εὑρημένα πολλά TE καὶ καλῶς ἔχοντα εὕρηται 
ἐν πολλῷ χρόνῳ: 37, 2-3 Hbg.); schließlich werde auch alles weitere heraus- 
gefunden, wenn man bei seiner Suche von den bereits vorliegenden Ergebnissen 
ausgehe; Voraussetzung dafür sei, daß der Suchende sich auf die Sache verstehe 
und das, was bereits entdeckt worden ist, kenne (kai τὰ λοιπὰ εὑρεθήσεται, ἤν 
τις ἱκανός TE ὧν καὶ τὰ εὑρημένα εἰδὼς ἐκ τούτων ὁρμώμενος ζητέῃ: 37, 3-4 
Hbg.)l. 

Indem der Verfasser die Suche des Arztes nach immer besseren Therapien 
metaphorisch als "Voranschreiten auf einem Weg" beschreibt, der von einem 
Ausgangspunkt zu einem bestimmten Ziel führt, verdeutlicht er, daß das Auf- 
finden von neuen Therapien kein ziel- und orientierungsloser Vorgang ist, bei 
dem man aufs Geratewohl sucht, sondern ein methodischer und zielgerichteter 
Prozeß, der allerdings nur langsam und schrittweise zum Ziel führt. Das schritt- 
weise Vorgehen besteht nun darin, daß bei der Suche (ζητεῖν) nach neuen, 
besseren Therapien der nächste Schritt immer nur auf der Grundlage dessen 
gemacht werden kann, was bereits gefunden worden ist und in Form einer 
allgemein anerkannten Norm für die richtige Therapie vorliegt (ἐκ τούτων <sc. 
τῶν εὑρημένων» ὁρμώμενος). 

Für diese Normen stellt der Autor von Περὶ ἀρχαίης ἡτρικῆς fest, daß 
diese selbst nur Schritt für Schritt durch "Auffinden" von einem bestimmten An- 
fangspunkt aus auf einem "Weg" der Forschung über einen langen Zeitraum ent- 
wickelt worden sind (καθ᾽ ἣν <sc. τὴν ὁδὸν εὑρημένην » τὰ εὑρημένα πολλά τε 
καὶ καλῶς ἔχοντα εὕρηται ἐν πολλῷ χρόνῳ); ihren Richtliniencharakter begrün- 
det er damit, daß in ihnen die Erfahrung von vielen Generationen von Ärzten 
ihren Niederschlag gefunden hat und sie sich in der Praxis bewährt haben (τὰ 
εὑρημένα πολλά TE καὶ καλῶς ἔχοντα). 

Eben diese Normen nimmt er beim nächsten Schritt seiner Suche als 
Ausgangspunkt (ἐκ τούτων ὁρμώμενος Inrey), sie geben ihm dabei einen bestimm- 
ten "Weg" (ὁδός) vor, den er bei seiner Suche weiter "verfolgen" kann (καθ᾽ ἣν 
εὕρηται καὶ εὑρεθήσεται). Indem der Arzt sich auf diese Weise an den schon 
vorliegenden Normen wie an Richtlinien orientiert, wird verhindert, daß er bei 
seiner Suche von der vorgezeichneten Bahn abkommt und sein Ziel, die bestmög- 
liche Therapie, verfehlt. 


l HERTER, Treffkunst 183-184. 
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Der Autor weist in seiner Schilderung des methodischen Zuwerkegehens 
in Kapitel 2 schließlich auf eine Voraussetzung hin, die der Arzt unbedingt 
erfüllen muß, wenn er erfolgreich neue Therapien finden und so die τέχνη 
vervollkommnen will. In seiner Forderung, der Arzt müsse zur τέχνη ἰητρικῆ 
befähigt sein und Kenntnisse über die bereits vorliegenden Normen für die 
richtige Diät mitbringen (ἱκανός Te ὧν καὶ τὰ εὑρημένα εἰδώς: 37, 3-4 Hbg.), 
kommt zum Ausdruck, daß nur derjenige, der sich bereits - von seiner Natur und 
seiner Disposition - auf die r&xvn versteht und sich durch Praxis die notwendigen 
Kenntnisse angeeignet hat, überhaupt in der Lage ist, die Suche richtig durch- 
zuführen und neue Therapien zu "finden". Die Disposition des τεχνίτην εἶναι ist 
also eine conditio sine qua non für die Leistung des τεχνίτης, das methodisch 
durchgeführte Suchen (ζητεῖν), und diesem vorgeordnet. 


Das zielgerichtete methodische Vorgehen des Fachmannes bei der Suche 
und dem Auffinden von neuen, besseren Diäten wird auch an zwei weiteren 
Stellen der Schrift Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς mit der Metapher vom "schrittweisen 
Verfolgen eines Weges" beschrieben. 

In Kapitel 4 (39, 2-5 Hbg.) versucht der Verfasser nachzuweisen, daß 
nicht nur die medizinisch-fachwissenschaftliche Diätetik eine τέχνη ist, sondern 
auch die Gesundendiät als solche betrachtet werden muß. Er begründet seine 
Ansicht damit, daß auch die Gesundendiät das Ergebnis von "Auffindung" 
(εὕρημα) sei, die "umfassend" und "schwierig" gewesen sei (beides schwingt mit, 
wenn das εὕρημα als μέγα bezeichnet wird) und auf viel Beobachtung und Sach- 
verstand basiere (ἐπεὶ τό γε εὕρημα μέγα τε καὶ πολλῆς σκέψιος καὶ τέχνης: 39, 
1-2 Hbg.). Was der Verfasser unter dieser Methode des "Auffindens durch viel 
Suchen und Sachverstand" genau versteht, veranschaulicht er durch einen Ver- 
gleich mit der Vorgehensweise bei der Entwicklung von speziellen Diäten für 
Athleten. Die Gesundendiät ist seines Erachtens nach genau derselben Methode 
gefunden worden, derer sich auch die Sportler, die sich mit dem Training und 
der Übung des Körpes beschäftigten, bedienten, um ihre Diät zu verbessern. 
"Schritt für Schritt" nämlich "erfänden" diese zu den schon vorliegenden Diäten 
immer etwas hinzu, durch das sie die Nahrung besser verdauten und kräftiger 
würden als zuvor, indem sie ein und denselben Weg bei der Suche verfolgten (ἔτι 
γοῦν καὶ νῦν οἱ τῶν γυμνασίων TE καὶ ἀσκησίων ἐπιμελόμενοι αἱεί τι προσεξ- 
ευρίσκουσιν κατὰ τὴν αὑτὴν ὁδὸν ζητέοντες, ... : 39, 2-4 Hbg.). Beim Vorgang 
des Findens von besseren Diäten ist also sowohl bei der Gesunden- wie auch bei 
der Sportlerdiät auszugehen von den bereits vorliegenden Diätvorschriften. Auf 
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der Basis dieser Normen schreitet man Schritt für Schritt durch beständiges 
"Spähen nach besseren Diäten" (dies ist zuvor durch πολλὴ σκέψις ausgedrückt: 
39, 2 Hbg.) und "Suchen" (fnre&v) auf dem durch die bereits vorliegenden 
Normen vorgezeichneten "Weg" (κατὰ τὴν αὐτὴν ὁδόν) zu einer immer besseren 
Diät fort, indem man "immer", d. h. bei jedem einzelnen Schritt, "etwas hinzu- 
findet" (αἰεί τι προσεξευρίσκειν). Wichtig ist dabei vor allem, daß man sich 
bereits auf die τέχνη verstehen und in der Lage sein muß, sie praktisch anzuwen- 
den, wenn man das Ziel verfolgt, die τέχνη durch methodisches Suchen weiter zu 
vervollkommnen. Der Autor bezeichnet nämlich die Gesundendiät in VM 4 (39, 
2 Hbg.) sowohl als ein Ergebnis von intensiver Suche (σκέψις) als auch von viel 
technitischer Fertigkeit (τέχνη: πολλῆς σκέψιός τε καὶ τέχνης). Hier kommt wie 
auch schon in Kapitel 2 zum Ausdruck, daß die Disposition des τεχνίτην εἶναι 
unabdingbare Voraussetzung für jede Leistung des Fachmannes ist. 

Von diesem methodischen und zielgerichteten Zuwerkegehen bei der 
"Suche" (ζητεῖν) spricht der Verfasser schließlich auch in Kapitel 8. Wenn man 
nämlich auf demselben Weg wie bisher weiter suche, könne die gesamte τέχρη 
ἰητρικῆ gefunden werden (αὕτη ἡ τέχνη πᾶσα ἣ ἱητρικῆ τῇ αὐτῇ ὁδῷ ζητεομένη 
εὑρίσκοιτο ἄν: 41, 8-9 Hbg.). Das Vorgehen ist insofern zielgerichtet, als sich 
die Suche auf das Ziel richtet, die bisher immer nur schrittweise verbesserte, 
aber eben noch nicht ganz erfaßte τέχνη zur Gänze zu erfassen und sie bis zur 
höchsten Vollkommenheit zu entwickeln, und es ist insofern methodisch, als der 
Weg der Suche vorgezeichnet ist. 


Das Verb εὑρίσκειν, dessen Komposita ἐξευρίσκειν und προσεξευρίσκειν 
und das Verb {nrev, mit denen der Autor an den genannten Stellen die Vor- 
gehensweise eines Fachmannes in der Medizin beschreibt, werden in der gesam- 
ten Schrift als Leitbegriffe gebraucht, mit denen der Autor die besondere, nur 
dem Fachmann eigene Leistung umschreibt und das Vorgehen der rexvn gegen 
die Vorstellungen der spekulativ-naturphilosophischen Medizin abgrenzt!. In 
Übereinstimmung mit dem Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς sehen sowohl 
der Autor von Περὶ τέχνης als auch Isokrates im "Auffinden" von Therapien 
(εὑρίσκειν) die technitische Leistung des ἰατρός. Der Begriff εὑρίσκειν und seine 
Komposita finden sich in Περὶ τέχνης als Leitbegriffe (de Arte 1 [9, 1-18 Hbg.]; 
9 [15, 12-13 Hbg.]; 12 [18, 5-6; 20 Hbg.]); Isokrates bezeichnet in der Friedens- 


Iso NESTLE, Mythos 238-239, und HERTER, Treffkunst 183-184; vgl. dazu die Liste der 
Belege aus VM bei NESTLE, Mythos 239 Anm. 167, und FESTUGIERE, Ancienne me&decine 
35. 
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rede die θεραπεῖαι als das Resultat des Auffindens (πολλαὶ καὶ παντοδαπαὶ 
θεραπεῖαι τοῖς ἰατροῖς εὕρηνται: 8, 39). 


Wenn der Verfasser von Περὶ ἀρχαίης ἰητρικὴς die besondere Leistung 
des Fachmannes als zielgerichtetes und methodisch durchgeführtes Suchen be- 
schreibt und in der τέχνη ἰητρικῇ eine streng empirische Disziplin sieht, so greift 
er einen Gedanken auf, den Xenophanes gut hundert Jahre zuvor als erster in 
allgemeiner Form formuliert hat. Was der Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικὴς 
speziell für die τέχνη ἰητρικῆ feststellt, sagt Xenophanes verallgemeinert über die 
gesamte menschliche Kultur, in der er eine Art von "rexvn zur Bewältigung des 
Lebens" sieht. 

Er ist der Ansicht, daß die Kultur mit all ihren Fertigkeiten und Kenntnis- 
sen den Menschen nicht von den Göttern gebracht worden ist, sondern sich über 
einen langen Zeitraum hinweg dadurch entwickelt hat, daß die Menschen alle 
Kenntnisse, die die Kultur ausmachen, allmählich und schrittweise auf empiri- 
schem Wege durch "Suchen" aufgefunden hätten: οὔτοι ἀπ᾿ ἀρχῆς πάντα θεοὶ 
θνητοῖσ᾽ ὑπέδειξαν, ἁλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον (VS 21 B 18 
[I 133 pky!. Xenophanes stellt hier ausdrücklich fest, daß es sich bei diesen 
auf empirischem Weg gewonnenen Kenntnissen nicht um ein absolutes, unfehl- 
bares Wissen, sondern stets nur um das "Bessere" (ἄμεινον) handelt, also um ein 
Wissen, das zu größerem Erfolg führt. Dieses "Bessere" wird nur Schritt für 
Schritt zu den bereits vorhandenen Kenntnissen "hinzugefunden" (&pevpioreıv2), 
und dieser Prozeß der allmählichen Weiterentwicklung durch "Auffinden" er- 
streckt sich über einen langen Zeitraum (χρόνῳ)". Die Formulierung, die der 
Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικὴς gebraucht, um die empirische Methode der 
schrittweisen Annäherung an das Vollkommene zu beschreiben, bei der das 
weniger Gute durch etwas Besseres ersetzt wird, lehnt sich eng an Xenophanes 
an. Dem εὑρίσκειν (ΝΜ 2 [37, 2-3]; 8 [41, 9]) bzw. προσεξευρίσκειν (ΝΜ 4 [39, 
3 Hbg.]) entspricht ἐφευρίσκειν bei Xenophanes, der Begriff {nrav (VM 2 [37, 
4]; 4 [39, 4]; 8 [41, 9 Hbg.]) findet sich bei beiden Autoren; der Wendung ἐν 
πολλῷ χρόνῳ (ΝΜ 2 [37, 2-3) entspricht χρόνῳ bei Xenophanes. Was jedoch 


1 Siehe dazu NESTLE, Mythos 92; SNELL, Entdeckung 129 und 221 mit Anm. 18 (S. 316). 
2 zu ἐφευρίσκειν im Sinne von "finden, auffinden" vgl. Pi. P. 12, 7 und E. Alc. 699. 


3 Die Langsamkeit der Entwicklung ist kennzeichnend für die τέχνη. Siehe dazu INGEN- 
KAMP, Axiome 29. 


4 Vgl. auch VM 3 [38, 2-3 Hbg.]: εὑρημένα καὶ τετεχνημένα ἐν πολλῷ χρόνῳ. 
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Xenophanes vom Verfasser von Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς unterscheidet, ist der Um- 
stand, daß er noch nicht expressis verbis das Suchen als zielgerichtet und metho- 
disch durchgeführt beschreibt. 


2. Die flexible Handhabung und Modifizierung der durch Erfahrung gewon- 
nenen Normen im konkreten Einzelfall 


Die Leistung des Fachmannes in einer τέχνη besteht darin, entsprechend 
der niemals gleichbleibenden, sondern sich von Fall zu Fall verändernden Situa- 
tion zu handeln und die auf empirischem Wege gewonnenen Normen der rexvn 
flexibel zu gebrauchen, indem er überprüft, ob sie überhaupt im konkret vor- 
liegenden Einzelfall angewandt werden können. Falls notwendig paßt der Fach- 
mann sie an die Erfordernisse des konkreten Einzelfalls an und verändert sie ent- 
sprechend, oder er sucht, wenn sie nicht angepaßt werden können, nach neuen 
Wegen, um die schlechtere Handlungsweise durch eine bessere zu ersetzen. Die 
Normen, in denen die empirischen Kenntnisse ihren Niederschlag finden, haben 
also aufgrund ihrer empirischen Natur keine absolute Gültigkeit im Sinne von 
Gesetzen, die unverändert in jedem Einzelfall gelten und von denen als obersten 
Sätzen die richtige Handlungsweise per Deduktion abzuleiten ist, sondern sie 
stehen jedesmal, wenn sie auf einen neuen Einzelfall angewandt werden, auf dem 
Prüfstand. 


Diese für den rexvirng charakteristische Handlungsweise kommt in den 
Kapiteln 3-8 der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς deutlich zum Ausdruck. Der 
Verfasser beschreibt in diesem Abschnitt, wie die Diätetik im Rahmen des 
allgemeinen kulturellen Fortschritts von den ersten Anfängen bis hin zur voll- 
endeten τέχνη auf empirischem Wege, d. ἢ. über einen langen Zeitraum hin 
durch beständiges Suchen nach der passenden Lösung, entwickelt worden ist. Er 
geht in seiner Beschreibung der rexvn-Entwicklung davon aus, daß es zunächst 
in einem frühen Stadium der kulturellen Entwicklung gar keine medizinische 
Diätetik als eigenständige τέχνη gegeben hat, sondern daß sie sich erst allmählich 
entwickelt hat, genauso wie die Normen für die richtige Ernährung des Menschen 
am Anfang der kulturellen Entwicklung nicht vorhanden waren, sondern erst im 
Laufe der kulturellen Entwicklung langsam ausgebildet worden sind (VM 3 [37, 
20 - 38, 22 Hbg.]). In dieser allgemeinen Ernährungslehre sieht der Verfasser 
eine Disziplin, die bereits alle Merkmale der τέχνη inrpırn aufweist, so vor allem 


73 


die empirische Methode (VM 3-4 [38,22 - 39, 5 Hbg.]). Die allgemeine Diätetik 
ist deshalb nach Auffassung des Verfassers die Vorstufe für die Diätetik im 
engeren, fachwissenschaftlich-medizinischen Sinne und stellt den Ausgangspunkt 
(ἀρχῆ) für die allmähliche, schrittweise Entwicklung der wesentlich umfassende- 
ren und vielgestaltigeren medizinischen Diätetik dar (ri δὴ τοῦτ᾽ ἐκείνου διαφέρει 
ἀλλ᾽ ἢ πλέον TO τε εἶδος, καὶ ὅτι ποικιλώτερον καὶ πλείονος πραγματίης, ἀρχὴ 
δὲ ἐκείνη ἣ πρότερον γενομένη: ΝΜ 7 [40, 21-23 Hbg.]). Insbesondere zeichnen 
sich beide Disziplinen, die allgemeine, nichtfachwissenschaftliche Diätetik, und 
die medizinische Diätetik, durch dasselbe methodische Vorgehen (λόγος) aus 
(ἐμοὶ μὲν γὰρ φαίνεται ὁ αὑτὸς λόγος καὶ ἕν καὶ ὅμοιον εὕρημα: ΝΜ 7 [40, 
16-17 Hbg.]), welches sie als τέχναι erweist. 


Aus der detaillierten Schilderung in den Kapiteln 3-8 ist zu ersehen, worin 
die Leistung des rexvirng beim "Auffinden" von möglichst guten Diäten besteht. 


Der Autor legt in Kapitel 3 zunächst dar, daß es grundsätzlich nicht 
notwendig gewesen wäre, die Heilkunst zu finden und nach ihr zu forschen. Man 
hätte diese nämlich nicht nötig gehabt, wenn dieselbe Nahrung, die die Gesunden 
zu sich genommen hätten, auch den Kranken genutzt hätte, und wenn es nicht 
eine bessere Ernährung als diese gegeben hätte. Tatsächlich aber habe die Not- 
wendigkeit bestanden, die Heilkunst zu finden und nach ihr zu forschen, da die 
Nahrung, die die Gesunden zu sich nahmen, den Kranken gewöhnlich nicht 
nützte. Den Anstoß zur Ausbildung der Heilkunde, und zwar der Diätetik im 
engeren, fachwissenschaftlich-medizinischen Sinne, hat also die alltägliche 
Erfahrung gegeben, daß nicht ein und dieselbe Nahrung dem Gesunden und dem 
Kranken zuträglich ist. Man legte also die bereits vorhandenen und durchaus 
bewährten Normen für die Ernährung Gesunder den ersten Versuchen, Kranke zu 
behandeln, zugrunde und stellte fest, daß diese Normen für die Ernährung 
Kranker ungeeignet sind. Die Leistung der ersten Ärzte bei der Ausbildung der 
Diätetik besteht darin, dadurch bessere Nahrung "aufzufinden", daß man die 
Ernährungsweise der Gesunden an die geänderten Voraussetzungen bei den Kran- 
ken anpaßt und so modifiziert, daß sie den Kranken nützt. 


Worin der Anpassungsvorgang im einzelnen besteht und wie er sich 
vollzieht, veranschaulicht der Autor im folgenden durch einen Vergleich mit 
einem anderen Erfindungs- und Anpassungsvorgang, der zwar in der kulturellen 
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Entwicklung des Menschen sehr weit zurück liegt, aber eine genaue Parallele 
zum Anpassungsvorgang beim Auffinden von Krankendiüten darstellt. 

Grundsätzlich wären, so legt er dar, auch die Normen für die Ernäh- 
rungsweise und Kost der Gesunden, derer man sich zu seiner Zeit bediente, nicht 
gefunden worden, wenn es für die Menschen ausreichend gewesen wäre, sich 
genau so zu ernähren, wie das Rind, das Pferd und alle anderen nichtmensch- 
lichen Lebewesen. Denn am Anfang habe sich auch der Mensch einer derartigen 
Nahrung bedient. Im Unterschied zu dieser primitiven Ernährungsweise des 
Menschen seien aber die Normen für die Ernährung, die es zu seiner Zeit gebe 
(τὰ δὲ νῦν διαιτήματα), das Resultat einer Entwicklung, die sich über einen 
langen Zeitraum hin erstreckt habe (ἐν πολλῷ χρόνῳ γεγενῆσθαί μοι δοκέει). 
Diese Entwicklung bestand in einem zielgerichteten und methodisch geleiteten 
"Auffinden" (εὑρίσκειν) und im τεχνᾶσθαι, wie er im folgenden darlegt. Die 
Menschen hätten nämlich durch diese rohe Nahrung sehr gelitten, wie sie auch 
heute noch darunter litten, wenn sie sie zu sich nähmen. Zwar sei es wahrschein- 
lich, daß sie infolge der Gewöhnung an diese Nahrung weniger darunter gelitten 
hätten, aber dennoch hätten sie damals sehr darunter gelitten; und es sei wahr- 
scheinlich, daß die Mehrzahl von ihnen, die eine schwächere Naturanlage gehabt 
hätten, daran zugrunde gegangen sei, während diejenigen länger überlebt hätten, 
die diese Kost besser vertragen hätten. Dies verhalte sich zu seiner Zeit noch 
ganz genau so. Aus diesem Grunde, so glaube er, habe man nach einer Ernäh- 
rung gesucht, die der Natur des Menschen angemessen sei, und die Normen für 
die Ernährung gefunden, an die man sich zu seiner Zeit noch halte (διὰ δὴ 
ταύτην τὴν αἰτίην καὶ οὗτοί μοι δοκέουσι ζητῆσαι τροφὴν ἁρμόζουσαν τῇ φύσει 
καὶ εὑρεῖν ταύτην, ἣ νῦν χρῶμεθοὺ). 


Wie dieser Anpassungsvorgang an die Natur des Menschen vor sich geht, 
wird im folgenden beschrieben. Man habe durch Zerschroten und Zermahlen, 
Einweichen, Kochen und Backen sowie durch Mischung von schwerverdaulichen 
mit leichtverträglichen Lebensmitteln die Menge, Zusammensetzung und Darrei- 
chungsform der Nahrung verändert. Dabei habe man sein Vorgehen an der natür- 
lichen Konstitution des Menschen und an seinen natürlichen Möglichkeiten 
orientiert, da man der Meinung war, daß der Mensch aufgrund seiner Natur- 
anlage schwerverdauliche Nahrung nicht verarbeiten könne und daß daraus 
Beschwerden, Krankheit und Tod entstünden, daß aber die Nahrung, die die 
Natur des Menschen verdauen könne, zu Ernährung, Wachstum und Gesundheit 
beitrage. 
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Die Leistung dieser Laienmediziner, die nach der gleichen Methode wie 
die späteren Ärzte vorgehen, besteht also nach Ansicht des Verfassers darin, die 
auf Erfahrung beruhenden Normen, die es für die Ernährung aller Lebewesen 
gibt, gemäß der Naturanlage des Menschen und seiner Konstitution Schritt für 
Schritt so umzuformen (πλάσσοντες πάντα πρὸς τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν TE καὶ 
δύναμιν), daß sie in ihrer jeweils modifizierten Form immer genauer der Natur- 
anlage (φύσις) des Menschen entsprechen (τροφὴ ἁρμόζουσα τῇ φύσει). Durch 
den Vorgang der Anpassung oder Modifizierung bilden sich schrittweise auf 
empirischem Weg neue, immer bessere Normen für die Ernährung aus. Diese 
Normen bezeichnet der Verfasser mit δίαιτά Te καὶ τροφή, ἣ νῦν xpeövrau (ΝΜ 
3 [37, 27-28 Hbg.]), mit τὰ νῦν διαιτήματα εὑρημένα καὶ Terexvnutva (ΝΜ 3 
[38, 2-3 Hbg.]) und mit τροφὴ ἁρμόζουσα τῇ φύσει (ΝΜ 3 [38, 13 Hbg.)). 

Unter dem von τέχνη abgeleiteten Begriff τεχνᾶσθαι, als dessen Ergebnis 
der Verfasser die Normen für die Ernährung der Gesunden in VM 3 (38, 3 Hbg.) 
bezeichnet, ist also das "Ausprobieren" und "Austüfteln" der passenden Ernäh- 
rungsweise durch Modifizierung bereits vorhandener Normen der rexvn und ihre 
schrittweise Anpassung an die allgemeine φύσις des Menschen zu verstehen. Zu 
einer solchen Leistung ist nur der Fachmann einer r&xvn in der Lage. 


Vor dieser Folie der Entwicklung von allgemeinen diätetischen Normen 
beschreibt der Autor im folgenden Abschnitt seiner Schrift, auf welche Weise die 
fachwissenschaftlich-medizinische Diätetik entstanden ist. Zunächst greift er das 
zu Beginn des gesamten Abschnitts Gesagte wieder auf. Niemand hätte nach der 
Heilkunst forschen müssen, wenn nicht die alltägliche Erfahrung gezeigt hätte, 
daß gewöhnlich dieselbe Ernährung nicht gleichermaßen dem Gesunden und dem 
Kranken angemessen sei (ei ταὐτὰ διαιτήματα τοῖσί TE κάμνουσιν καὶ τοῖσι 
ὑγιαίνουσιν ἥρμοζεν: ΝΜ 5 [39, 9-10 Hbg.]). Daher hätten die ersten Ärzte, 
ausgehend von derselben Einstellung wie die Menschen, die die Normen der all- 
gemeinen Diätetik ausgebildet hätten, in einem ersten Schritt die Quantität der 
Nahrung reduziert. Als sie aber festgestellt hätten, daß diese veränderte Ernäh- 
rungsweise offensichtlich nur bestimmten Kranken, aber eben nicht allen, genutzt 
hätte (ἐπεὶ δὲ αὐτοῖσι τοῦτο ἔστι μὲν ὅτε πρός τινας τῶν καμνόντων ἤρκεσε καὶ 
φανερὸν ἐγένετο ὠφελῆσαν, ob μέντοι πᾶσί γε), daß es aber bestimmte Kranke 
gab, die in einem solchen Zustand waren (ἀλλ᾽ ἧσάν τινες οὕτως ἔχοντες: 39, 


᾿ Vgl. weiterhin VM 14 (45, 16-17 Hbg.): ζητήσαντες πρὸς τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν εὗρον 
αὐτὰ οἱ πρῶτοι εὑρόντες und ΝΜ 14 (45, 21-22 Hbg): τὸ κρέσσον τῆς φύσιος τῆς ἀνθρωπείης. 
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17-19 Hbg.), daß sie nicht einmal geringe Mengen an fester Kost vertragen 
konnten, sondern so aussahen, als ob sie eine noch schwächere Kost brauchten, 
hätten sie ῥυφήματα ("Breispeisen") erfunden, indem sie wenig Schwerverdauli- 
ches mit viel Wasser mischten und das Schwerverdauliche durch besondere Mi- 
schung sowie durch Kochen leichter verträglich machten. Für den aber, der nicht 
einmal Brei vertragen konnte, hätten sie so lange die schwerverdauliche Nahrung 
reduziert, bis daß sie schließlich πόματα ("Suppen") entwickelt hätten. Bei deren 
Mischung und Mengenzusammensetzung hätten sie darauf geachtet, daß diese 
πόματα sich an das rechte Maß hielten (μετρίως ἔχειν): Sie verabreichten weder 
mehr Speise noch weniger gemischte Nahrung noch überhaupt weniger Kost, als 
es notwendig gewesen sei (καὶ ἀφίκοντο ἐς πόματα καὶ ταῦτα τῇσί TE κρήσεσι 
καὶ τῷ πλήθει διαφυλάσσοντες ὡς μετρίως ἔχοι, μῆτε πλείω τῶν δεόντων μῆτε 
ἀκρητέστερα προσφερόμενοι μηδὲ ἐνδεέστερα: 39, 23-26 Hbg.). 

Die Leistung der Ärzte als Fachleute besteht also, wie die detaillierte 
Beschreibung ihrer Vorgehensweise in VM 5 zeigt, darin, die Normen für die 
Ernährung, die auf Erfahrungswerten basieren und zunächst einmal als Richtlinie 
für die Krankendiät dienen, Schritt für Schritt so zu verändern, daß sie den 
Kranken angepaßt sind. Diese Anpassungsleistung, die den τεχνίτης kennzeich- 
net, bezeichnet der Verfasser wie schon in VM 3 (38, 13 Hbg.) mit dem Begriff 
ἁρμόζειν (VM 5 [39, 10 Hbg.]). 

Die durch Veränderung entstandenen neuen Normen stehen in der Folge- 
zeit selbst wieder auf dem Prüfstand und müssen sich entweder in der Praxis 
durch ihren Nutzen bewähren (φανερὸν εἶναι ὠφελῆσαν) oder in den Fällen, in 
denen sie sich nicht bewähren und den Kranken nicht zuträglich sind, weiter 
modifiziert oder sogar durch ganz neue Normen für die Diät ersetzt werden. Die 
Feststellung, bestimmte Kranke könnten sich in einem solchen Zustand befinden 
(τινες οὕτως ἔχοντες), daß sie nicht einmal eine geringe Menge Speise vertragen, 
zeigt, daß bei der Modifizierung und Neuauffindung von Diätregeln die jeweils 
individuell verschiedene Naturanlage und Konstitution des einzelnen Kranken zu 
berücksichtigen ist. Wenn der Autor daher davon spricht, daß bei der Modifizie- 
rung der Normen für die Diät auf die Einhaltung eines bestimmten Maßes zu 
achten ist, so ist mit diesem μέτρον die Naturanlage und Konstitution des jeweils 
individuellen Kranken gemeint. Nach diesem muß der Arzt wie nach einem Maß 
seine Therapie ausrichten und dafür sorgen, daß er weder zu viel noch zu wenig 
gemischte noch auch weniger Nahrung verabreicht, als es im jeweils konkreten 
Einzelfall notwendig ist. Es ist also unmöglich, das, "was im konkreten Einzelfall 
notwendig ist" (τὰ δέοντα: 39, 25 Hbg.), nämlich die therapeutisch richtige Diät, 
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durch eine allgemeine, auf alle Einzelfälle gleichermaßen zutreffende und wie ein 
Gesetz feststehende Regel zu erfassen, sondern die notwendige Diät muß in 
jedem Einzelfall neu bestimmt werden; zu dieser Leistung ist alleine der Fach- 
mann und Meister in der τέχνη ἰητρικῆ fähig. 


Im anschließenden Kapitel 6 veranschaulicht der Verfasser von Περὶ 
ἀρχαΐης ἰητρικῆς an einem konkreten Beispiel den in Kapitel 5 formulierten 
methodischen Grundsatz der τέχνη ἰητρικῆ, der besagt, daß man in jedem Einzel- 
fall die Therapie nach der individuellen Konstitution des Patienten ausrichten 
muß, wenn man mit seinem therapeutischen Handeln Nutzen, d. h. konkret 
Linderung und Heilung bewirken will. Es sei notwendig, sich wohl bewußt zu 
sein, daß manchen Menschen Breispeisen bei bestimmten Krankheiten nicht zu- 
träglich sind, sondern daß ganz offensichtlich, wenn sie derartige Kost zu sich 
nähmen, die Fieberanfälle und die Schmerzen verstärkt würden, und offenbar das 
Heilmittel die Krankheit aufblühen ließe und weiter verstärke, den Körper aber 
auszehre und weiter schwäche. Im folgenden wird dann beschrieben, was pas- 
siert, wenn der Arzt die Konstitution des einzelnen bei seiner Therapie nicht 
berücksichtigt. Diejenigen Menschen, die diese körperliche Konstitution hätten 
(nämlich daß sie nicht einmal breiige Kost vertragen: ἐν ταύτῃ τῇ διαθέσει 
ἐόντες: ΝΜ 6 [40, 3-4 Hbg.]), und dann trockene Kost oder Fladen oder Brot zu 
sich nähmen, würden, selbst dann, wenn sie nur ganz wenig davon äßen, zehn- 
fach mehr und offensichtlicher Schaden davontragen als wenn sie Brei zu sich 
nähmen; der Grund dafür sei in nichts anderem zu suchen als in der im Verhält- 
nis zu ihrer individuellen Konstitution zu schwer verdaulichen Kost (δι᾿ οὐδὲν 
ἄλλο ἣ διὰ τὴν ἰσχὺν τοῦ βρώματος πρὸς τὴν διάθεσιν: ΝΜ 6 [40, 6-7 Hbg.)). 
Umgekehrt müsse bei den Patienten, die von ihrem körperlichen Zustand her 
breiige Kost vertragen, die Diät genau darauf abgestimmt sein. Wem nämlich 
breiige Kost nütze, so fährt er fort, feste Kost aber nicht, der werde, wenn er 
mehr feste Kost esse, viel mehr geschädigt, als wenn er wenig davon esse, und 
selbst in dem Fall, daß er nur wenig feste Kost zu sich nehme, werde er Be- 
schwerden haben. 


Am Ende seiner Beschreibung von der allmählichen Entwicklung der 
allgemeinen Ernährungslehre und der fachwissenschaftlich-medizinischen Diätetik 
in den Kapiteln 3-6 formuliert der Mediziner aus diesen Erfahrungswerten einen 
so allgemein wie möglich gehaltenen Grundsatz der Diätetik, eine Norm, die für 
die Ernährungsweise des Gesunden und die Therapie des Kranken Geltung hat: 
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Alle Ursachen für Beschwerden seien offensichtlich (δὴ) auf ein und dasselbe 
zurückführen (ἐς τὸ αὑτὸ ἀνάγεται): Die schwerste Kost schädige den Menschen 
am meisten und am offensichtlichsten; dies gelte für den Gesunden wie für den 
Kranken (VM 6 [40, 9-11 Hbg.))l. Dadurch, daß er auch hier wieder von der 
Wirkung von bestimmter Nahrung spricht, die am meisten und offensichtlichsten 
Schaden hervorrufe (τὸ μάλιστα καὶ ἐπιφανέστατα λυμαίνεσθαι), wird deutlich, 
daß es sich bei dieser Norm um eine Verallgemeinerung von Erfahrungswerten 
handelt. 


Die Kapitel 3-6 beruhen auf einem methodischen Grundsatz, der im 
Zentrum des r&xvn-Konzepts steht. Das Maß, nach dem sich der Fachmann bei 
seiner Therapie richten muß, ist kein absoluter, feststehender Wert, der auf alle 
Einzelfälle unverändert angewandt werden kann, sondern ein von Fall zu Fall 
veränderlicher und Schwankungen unterworfener Wert, der durch die individuelle 
Konstitution jedes einzelnen Kranken bestimmt wird. Auf diesen methodischen 
Grundsatz der τέχνη kommt der Verfasser in Kapitel 7, in dem er die Schlußfol- 
gerung aus den Kapiteln 3-6 zieht, noch einmal zurück und formuliert ihn gerade- 
zu als Programm der τέχνη inrpırn. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die aner- 
kannten Fachleute in der τέχνη ἰητρικῆξ versucht hätten, das aus der Nahrung 
zu entfernen, was der einzelne Patient aufgrund seines momentanen "Zustands" 
(διάθεσις), "in dem sich jedesmal ein jeder gerade befindet", nicht vertragen 
könne (ὁ δέ, ὅσων ἂν ἢ διάθεσις, ἐν οἵῃ ἂν ἑκάστοτε ἕκαστος τύχῃ διακειμένος, 
μὴ δύναται ἐπικρατέειν, ταῦτα ἐζήτησεν ἀφελεῖν: 40, 19-21 Hbg.). Dadurch, 
daß er den bereits in Kapitel 6 gebrauchten Begriff διάθεσις aufgreift und ihn 
durch den Relativsatz ἐν οἵῃ ἂν ἑκάστοτε ἕκαστος τύχῃ διακειμένος erläutert, 
bringt er hier so unmißverständlich und deutlich wie an kaum einer anderen Stelle 
zum Ausdruck, daß das Maß, an dem der meisterhafte Arzt sein therapeutisches 
Handeln ausrichten muß, kein in allen Fällen fester und unverändert gültiger 
Wert ist, sondern von Fall zu Fall verschieden ist. Es ist die in jedem Einzelfall 
(ἑκάστοτε) verschiedene, individuell ausgeprägte Konstitution (διάθεσις), in 


l Dieser zu allgemein formulierte Grundsatz erfährt in VM 20 eine Relativierung. Siehe unten 
5. 79-80. 


2 Der Verfasser spricht VM 7 (40, 12-13 Hbg.) generalisierend vom καλεύμενος ἰητρὸς καὶ 
ὁμολογουμένως χειροτέχνης, "dem, der mit recht zu den Ärzten gerechnet wird und nach 
übereinstimmendem Urteil ein guter Praktiker ist" (So FESTUGIERE, Ancienne medecine 69, 
und HERTER, Treffkunst 183). 
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welcher sich, wie "es sich jeweils trifft" (τύχῃ), der einzelne Kranke (ἕκαστος) 
befindet (ἐν οἵῳ ... διακειμένος)ἷ. 


Auf den methodischen Grundsatz, daß es in der τέχνη inrpıxn keine 
allgemeingültigen, mit absoluter Sicherheit auf jeden Einzelfall zutreffenden 
Normen für die richtige Therapie gibt, sondern daß es notwendig ist, die Thera- 
pie in jedem Einzelfall an den Kranken als Individuum anzupassen, weil die 
Kranken niemals gleich sind, sondern sich von Fall zu Fall durch ihre φύσις und 
Konstitition unterscheiden, kommt der Verfasser noch einmal in ganz anderem 
Zusammenhang in der zweiten Hälfte von Kapitel 20 zu sprechen (51, 18 - 52, 
14 Hbg.). Selbst der im sechsten Kapitel formulierte Grundsatz der Diätetik, daß 
die schwerste Kost den Menschen am meisten und am offensichtlichsten schädige 
(ΝΜ 6 [40, 9-11 Hbg.]), erfährt in diesem Kapitel dahingehend eine Relativie- 
rung, daß er als nicht differenziert genug erkannt wird. 

Zunächst nennt der Autor die Voraussetzung, die ein Arzt erfüllen muß, 
wenn er erfolgreich behandeln will. Es sei zunächst notwendig, daß der Arzt über 
Kenntnisse in der φύσις verfüge (ἐπεὶ τοῦτό γέ μοι δοκέει ἀναγκαῖον εἶναι ἰητρῷ 
περὶ φύσιος εἰδέναι: 51, 18-19); dann müsse er, wenn er etwas von dem tun 
wolle, was notwendig sei (εἴπερ τι μέλλει τῶν δεόντων ποιήσειν), sich besonders 
darum bemühen, einerseits in Erfahrung zu bringen (ὡς εἴσεται), was der 
Mensch im Verhältnis zu seiner Ernährung und zu seiner gesamten übrigen 
Lebensweise ist; und zum anderen müsse er wissen, welche Wirkung jeder 
einzelne von diesen Faktoren, nämlich Speise, Trank oder Lebensweise, jeweils 
auf den anderen? hat (kai ὅ τι ἀφ᾽ ἑκάστου ἑκάστῳ συμβήσεται: 51, 19-22 
Hbg.). Richtlinie für die Therapie sind für den Arzt also seine empirisch gewon- 
nenen Kenntnisse über die φύσις des Menschen (τὸ περὶ φύσιος εἰδέναι): Er muß 
sowohl die Wirkung jeder einzelnen Speise auf den Körper als auch ihre wechsel- 
seitige Wirkung aufeinander kennen. Das Eigentliche aber, worauf es ankommt, 
ist die richtige Anwendung und Anpassung dieser Kenntnisse an den individuell 
verschiedenen Einzelfall, wie aus der Wendung τι τῶν δεόντων ποιήσειν ZU 
ersehen ist. Der Begriff τὰ δέοντα bedeutet hier wie auch in Kapitel 5, wo er in 


1 seine Aussage unterstreicht der Verfasser mit sprachlichen Mitteln. Neben der figura 
etymologica, die in διάθεσις, ἐν οἵῃ ... τύχῃ διακειμένος vorliegt, dient insbesondere das Polypto- 
ton ἑκάστοτε - ἕκαστος der Hervorhebung der Aussage. 


2 Ich schließe mich HERTER, Treffkunst 182 Anm. 32, an, der ἑκάστῳ (51, 22 Hbg.) als 
Neutrum faßt. Anders FESTUGIERE, Ancienne medecine 63 (note 74), der es als Maskulinum 
faßt. 
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der Wendung διαφυλάσσοντες ὡς μετρίως ἔχοι, μῆτε πλείω τῶν δεόντων ... 
(ΝΜ 5 [39, 25 Hbg.]) auftritt, "das, was gemäß der individuell verschiedenen 
Naturanlage (φύσις) und gerade vorhandenen Konstitution (διάθεσις) des einzel- 
nen Kranken für eine richtige Therapie notwendig ist". 

Daß die Therapie an den individuellen Fall angepaßt sein muß, wenn sie 
erfolgreich sein soll, veranschaulicht der Verfasser im folgenden am Beispiel des 
Nahrungsmittels Käse. Eine einfache Regel (μὴ ἁπλῶς οὕτως: 51, 22-23 Hbg.) 
wie z. B. "Ein schwerverdauliches Nahrungsmittel ist Käse; denn er bereitet 
demjenigen, der viel davon gegessen hat, Beschwerden" (51, 23-24 Hbg.), die 
wie ein Gesetz allgemeine und absolute Gültigkeit beansprucht und in jedem 
Einzelfall Anwendung finden kann, ist nach Ansicht des Verfassers zu wenig 
differenziert und wird vor allem dem einzelnen Kranken als Individuum nicht 
gerecht. 

Als Nachweis für seine Behauptung führt er die Erfahrungstatsache an, 
daß es viele andere schädigende Nahrungsmittel gibt, die nicht immer in der 
gleichen Weise auf den Menschen einwirken (ἔστι γὰρ ἄλλα πολλὰ βρώματα 
καὶ πόματα πονηρά, ἃ διατίθησι τὸν ἄνθρωπον οὐ τὸν αὑτὸν τρόπον: 51, 25-27 
Hbg.). Vielmehr müsse der Arzt nicht nur genauer fragen, welche Beschwerden 
z. B. der Käse bereite, wodurch er dies tue und welchem Bestandteil des mensch- 
lichen Körpers er nicht zuträglich sei (51, 24-25 Hbg.), sondern vor allem auch 
berücksichtigen, daß die φύσις des Kranken individuell verschieden ist. Der Käse 
bereite nämlich nicht allen Menschen in gleicher Weise Beschwerden (τυρὸς γὰρ 
ον οὐ πάντας ἀνθρώπους ὁμοίως λυμαίνεται), sondern es gebe einerseits Men- 
schen, die, wenn sie viel davon genossen hätten, auch nicht im geringsten ge- 
schädigt würden, sondern sogar auf wundersame Weise davon Nutzen hätten; 
andererseits gebe es Menschen, die nur mit Beschwerden damit fertig würden. 
Der Grund dafür seien ihre unterschiedlichen Naturanlagen (διαφέρουσιν οὖν 
τούτων αἱ φύσιες: 52, 8-9 Hbg.). Deshalb, so folgert der Autor, kann es keine 
allgemeinen, für die gesamte Gattung Mensch zutreffenden, "einfachen" Regeln 
für die Therapie geben, von denen das Handeln im Einzelfalle abzuleiten ist, 
sondern in jedem Einzelfall ist eine Anpassung der Handlungsweise an die φύσις 
des Individuums notwendig. Dies belegt er wiederum aus der Erfahrung: Wenn 
nämlich der Käse für die menschliche Natur ohne Ausnahme etwas Schädliches 
wäre, würde er allen Menschen Beschwerden bereiten (ei δὲ πάσῃ τῇ ἀνθρωπίνῃ 
φύσει ἣν κακόν, πάντας ἂν ἐλυμαίνετο: 52, 12-13 Hbg.). 

Die vom anonymen Verfasser von Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς speziell für die 
τέχνη ἰητρικῆ beschriebene Methode, auf empirischem Wege immer bessere 
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Therapien zu finden, stellt für jeden vom traditionellen Denken geprägten Grie- 
chen ein Charakteristikum nicht alleine der Heilkunst dar, sondern aller τέχναι. 
Dies zeigt die parodistische Überzeichnung dieses Grundgedankens der τέχνη bei 
Platon: πολλαὶ τέχναι Ev ἀνθρώποις εἰσὶν ἐκ τῶν ἐμπειρίων ἐμπειρῶς ηὑρημέναι" 
ἐμπειρία μὲν γὰρ ποιεῖ τὸν αἰῶνα ἡμῶν πορεύεσθαι κατὰ τέχνην, ἀπειρία δὲ 
κατὰ τύχην (Pl. Grg. 448 c 4-6)1. Mit den Begriffen ἐμπειρία, ἐμπειρῶς und 
ἀπειρία und dem Verbum εὑρίσκειν greift Platon methodische Leitbegriffe des 
rexvn-Konzepts auf. 


3. Die vorläufige Geltung von Normen in der τέχνη ἰητρική 


In den Kapiteln 3-8 und 20 zeigt sich ein zweiter methodischer Grundsatz, 
der für das r&xvn-Konzept kennzeichnend ist und eng mit der Forderung nach 
Anpassung an die jeweils unterschiedlichen, durch φύσις und διάθεσις bestimm- 
ten Konkreten Umstände zusammenhängt. Alle Normen, die ein τεχνίτης aus der 
Erfahrung aufstellt, haben keine absolute Geltung wie Prinzipien, von denen das 
Handeln in jedem Einzelfall genauestens abgeleitet werden kann, sondern sie sind 
stets nur von vorläufiger Natur und müssen sich in jedem Einzelfall aufs neue als 
erfolgreich bewähren. Auf das Vorhandensein solcher bewährter Normen für die 
Therapie in der τέχνη inrpıx verweist der Verfasser beiläufig in Kapitel 2, wenn 
er von τὰ εὑρημένα πολλά TE καὶ καλῶς ἔχοντα spricht. Dabei wird durch die 
partizipiale Wendung kai καλῶς ἔχοντα zum Ausdruck gebracht, daß sie sich als 
nützlich und damit richtig erwiesen haben und infolge ihrer Bewährung als gut 
gelten. Genauso verhält es sich bei der vom Autor als rexvn beschriebenen 
Ernährungsweise der Gesunden. Die Formulierungen δίαιτά τε καὶ τροφή, I νῦν 
xpeovrau (VM 3 [37, 27-28]), τὰ νῦν διαιτήματα εὑρημένα καὶ τετεχνημένα 
(ΝΜ 3 [38, 2-3 Hbg.]) und ταύτη <sc. τροφὴ ἁρμόζουσα τῇ φύσει», ἣ νῦν 
χρῶμεθα (ΝΜ 3 [38, 13 Hbg.]) zeigen, daß die auf langer Erfahrung basierenden 
Normen sich so gut bewährt haben, daß sie noch zu Lebzeiten des Autors als 
Richtlinie und Orientierung für eine gesunde Ernährung dienen. 


l Siehe oben 5. 36. 
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Bewährte und dadurch allgemein anerkannte Normen dienen dem Fach- 
mann zwar als Richtlinie, an der er sich grob orientieren kann], müssen aber 
nicht nur so modifiziert werden, wie es die besonderen Umstände des Einzelfalles 
erfordern, sondern sogar verworfen werden, falls es sich in einer Situation als 
nötig erweist. Der Arzt selbst ist als Fachmann in der τέχρη aufgrund seiner 
Disposition die oberste Instanz, die über die Anwendung und Modifizierung der 
Normen im Einzelfall zu entscheiden hat. 

Die nur vorläufige Geltung sämtlicher Normen der τέχρη kommt auch 
darin zum Ausdruck, daß die τέχνη noch längst nicht vollendet ist, sondern einer 
ständigen Verbesserung und Fortentwicklung bedarf, bis sie schließlich eines 
fernen Tages vielleicht einmal ganz erfaßt sein wird, wie VM 2 (37, 1-4), 8 
(41, 9) und 20 (51, 14-17 Hbg.) zeigen. 


Aus dem Umstand, daß in der τέχνη Normen aufgrund ihres empirischen 
Charakters stets nur vorläufige Geltung haben, dem Handelnden zur Orientierung 
dienen und bei jeder Anwendung in einem konkreten Einzelfall der Überprüfung 
auf ihre Anwendbarkeit und Richtigkeit unterliegen, erklärt sich auch, warum der 
Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zu Beginn seiner Abhandlung die ὑπόθεσις- 
Mediziner so scharf angreift, die eine naturphilosophisch beeinflußte, spekulative 
und philosophisch ausgerichtete Strömung in der griechischen Medizin vertreten. 
Seine Kritik zielt auf den Versuch dieser Mediziner ab, die τέχνη ἰητρικῆ auf der 
Grundlage von einem oder zwei obersten Prinzipien aufzubauen (ἐπεχείρησαν 
περὶ ἰητρικῆς λέγειν ἢ γράφειν ὑπόθεσιν αὐτοὶ αὑτοῖς ὑποθέμενοι τῷ λόγῳ: 
VM 1 [36, 1-2 Hbg.]). Als Beispiel für solche Grundlagen führt er das "War- 
me", das "Kalte", das "Feuchte" oder das "Trockene" oder auch etwas anderes 
Beliebiges an. Er begründet seine Kritik an dieser Vorgehensweise ganz aus dem 
rexvn-Konzept. Indem man die Medizin auf den genannten Prinzipien aufbaut 
- die zudem nicht zu erkennen und nicht zu erklären seien (ὥσπερ τὰ ἀφανέα τε 
καὶ ἀπορεόμενα: 37, 16-17 Hbg.) -, reduziere man unzulässigerweise die Ursa- 
che für Krankheit und Tod der Menschen auf entweder nur ein einziges oder aber 
wenige Prinzipien (ἐς βραχὺ ἄγοντες τὴν ἀρχὴν τῆς αἰτίης ... νούσων TE καὶ 
θανάτου) und gehe bei allen Fällen von ein und derselben Ursache oder nur zwei 
Ursachen aus (καὶ πᾶσι τὴν αὑτὴν ἕν ἢ δύο ὑποθέμενοι: ΝΜ 1 [36, 3 Hbg.)). 
Durch diese Verengung auf ein oder zwei Prinzipien, die in jedem Einzelfall 


I Zu "Normen", die auf Empirie beruhen und daher nicht die Geltung von definitiven 
Gesetzesaussagen besitzen, sondern der Orientierung im Einzelfalle dienen, siehe auch INGEN- 
KAMP, Axiome 28-31, zu Hp. Epid. 111. 
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undifferenziert angewandt werden, mißachte man aber gerade den wichtigsten 
Grundsatz der τέχνη, daß die Therapie in jedem Einzelfall an den stets verschie- 
denen Umständen der Krankheit, der φύσις und der διάθεσις des Patienten ausge- 
richtet werden muß. Diesen Grundsatz, die empirische Methode und die bewähr- 
ten auf empirischem Wege gewonnenen Normen der τέχνη ἰητρικῆ verteidigt der 
Autor als die ἀρχαίη τέχνη, die "alte Medizin”, gegen die Neuerer (VM 12 [44, 
3 Hbg.])l und betrachtet sie als vollkommen ausreichende und bewährte Grund- 
lage für die τέχνη inrpıxn, ohne dies freilich expressis verbis so zu formulieren. 
Deshalb ist es ganz selbstverständlich, daß er die oben genannten Prinzipien als 
"neuartige und befremdliche? Grundlage" (καινὴ ὑπόθεσις) der Medizin scharf 
ablehnt (ΝΜ 1 [36, 15-16)). 


4. Die "Kunst des Treffens" (στοχάζεσθαι 


In Kapitel 9 der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς wird die dispositionelle 
Leistung des Fachmannes in der Medizin dadurch veranschaulicht, daß sie als das 
Vermögen beschrieben wird, "ein gewisses vorgegebenes Maß durch Zielen und 
Peilen genau zu treffen" (μέτρου τινός στοχάσασθαι [41, 29 Hbg.)). 


Zunächst greift der Verfasser auf seine Aussagen in den Kapiteln 3-8 
zurück. Die Sache sei eben nicht so einfach (ἁπλοῦν [41, 10 Hbg.]), wie oben 
angeraten, nämlich daß dem Gesunden wie dem Kranken stärkere Kost prinzipiell 
schade und leichtere nütze, sondern es sei ein nicht geringerer Fehler (ἁμάρτη- 
μα) und schwäche den Menschen nicht weniger, wenn man ihm weniger und 
leichtere Kost als notwendig verabreiche. Denn nicht nur ein Zuviel an Nahrung, 
sondern eben auch ein Zuwenig sei für den Patienten schädlich. Daher hebt der 


1 Vgl. auch VM 13 (44, 8-9 Hbg.): τῶν τὸν καινὸν τρόπον τὴν τέχνην ζητεύντων ἐξ ὑπο- 
θέσιος und den Titel der Schrift. 


2 Text nach cod. A, dessen Lesart καινῆς FESTUGIERE, HEIBERG und KÜHLEWEIN 
folgen. Diese Lesart entspricht der Absicht, die der Autor mit seiner Programmschrift verfolgt: 
Er wendet sich ja als Exponent der &pxain ἰητρικῆ gegen eine ὑπόθεσις καινή. Siehe auch 
FESTUGIERE, Ancienne medecine 33. Anders JONES nach cod. M: κενῆς ὑποθέσιος. 


3 Das stochastische Verfahren ist von INGENKAMP, Das στοχάσασθαι 257-259, und 
Stochastisches Verhalten 41-42, sowie HERTER, Treffkunst 186-187, als typische Methode des 
τεχνίτης beschrieben worden. 
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Autor ganz deutlich die Notwendigkeit hervor, die "Verschieden- und Buntheit" 
der Einzelfälle zu berücksichtigen (διότι πολλὸν ποικιλώτερά τε ... ἐστί: 41, 
18-19 Hbg.). Damit greift er den Gedanken auf, daß es in der τέχνη ἰητρικῇ keine 
allgemeingültigen, auf alle individuellen Krankheitsfälle gleichermaßen zutreffen- 
den Prinzipien gibt, von denen man die Therapie ableiten kann. Auf diese Ver- 
schiedenheit und Vielfalt als Charakteristikum der τέχνη hatte er bereits am Ende 
von Kapitel 7 hingewiesen (καὶ ὅτι ποικιλώτερον: 40, 22 Hbg.). 

Zugleich verlangen nach Ansicht des Verfassers alle diese verschiedenen 
Einzelfälle eine an der jeweiligen Norm orientierte "Exaktheit" und "Genau- 
igkeit" (ἀκρίβειηΐ: διότι ... διὰ πλείονος ἀκριβείης ἐστί [41, 19 Hbg.]), um der 
Therapie möglichst großen Erfolg zu sichern2. 

Was nun diese Genauigkeit anbelangt, so geht der Verfasser von dem 
Grundsatz aus, daß es für den Arzt nur in den allerwenigsten Fällen (ὀλιγάκις) 
möglich ist, eindeutig (τὸ ἀτρεκές) festzustellen, wie er zu handeln habe (τὸ δὲ 
ἀτρεκὲς ὀλιγάκις ἔστι κατιδεῖν: 41, 24 Hbg.). Deshalb müsse der Arzt ver- 
suchen, durch "Zielen und Peilen ein bestimmtes Maß zu treffen" (dei γὰρ 
μέτρου τινὸς στοχάσαθαι: 41, 19-20 Hbg.). Da man aber kein anderes Maß 
finden könne, auf das sich der Arzt beziehen könne, um so diesen Wert mit 
absoluter Genauigkeit zu bestimmen (πρὸς ὃ ἀναφέρων εἴσῃ τὸ ἀκριβές), müsse 
er sich bei seinem therapeutischen Vorgehen daran orientieren, wie der Körper 
des Patienten reagiert und wie der Patient empfindet (αἴσθησις τοῦ σώματος [4], 
20-22 Hbg.])°. Es sei allerdings eine mühevolle Aufgabe, sich die Kenntnisse 
zu erwerben, die den Arzt befähigen, den Punkt, der zu treffen ist, so genau zu 
bestimmen (διὸ ἔργον οὕτω καταμαθεῖν ἀκριβέως), daß nur ein geringer Fehler 
in beide Richtungen, zum Zuviel sowie zum Zuwenig, auftrete (ὥστε σμικρὰ 
ἁμαρτάνειν Evda ἢ ἔνθα: 41, 22-23 Hbg.). 

Da es also weder einen bestimmten, allgemeingültigen Zahlenwert (ἀριθ- 
μός) noch eine "abgewogene" und damit quantitativ genau bestimmte Menge gibt, 
auf die sich der Arzt in jedem Einzelfall als allgemeingültige und feststehende 


1 ἀκρίβειη begegnet schon seit frühester archaischer Zeit in medizinischem Kontext. Siehe 
HERTER, Treffkunst 176-177, der auf die Iliupersis Frg. 5, 5 (Allen) verweist. 


2 Das Stichwort ἀκρίβειη wird wieder aufgegriffen durch τὸ ἀκριβές (41, 21 Hbg.) und 
ἀκριβῶς (41, 22 Hbg.), im folgenden variert durch τὸ ἀτρεκές: "das Eindeutige" (41, 24 Hbg.). 
ἀτρεκές steht von seiner Bedeutung dem Wort ἀκριβές sehr nahe (So HERTER, Treffkunst 177). 

Vgl. auch VM 12 (43, 27 Hbg.): τοιαύτης ἀκριβείης ἐούσης περὶ τὴν τέχνην. 


3 So HERTER, Treffkunst 182 mit Anm. 31; INGENKAMP, Stochastisches Verhalten 42. 
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Richtlinie für sein Handeln (oraduöc)! beziehen kann und von der er wie von 
einem obersten Prinzip im Einzelfall ableiten kann, wie zu handeln ist, besteht 
seine Leistung als τεχνίτης darin, diesen je nach Einzelfall zwischen bestimmten 


Grenzen schwankenden Wert möglichst genau zu treffen?. So vermag er die 


Fehler bei der Therapie möglichst klein zu halten. Davon, daß der Fachmann 
ein bestimmtes Maß einhalten muß, hatte der Verfasser bereits in Kapitel 5 
gesprochen, wo die Richtlinie für das Auffinden der richtigen Krankendiät in der 


Einhaltung des rechten Maßes (μετρίως ἔχειν) besteht®. 


Durch den metaphorischen Gebrauch des Begriffes στοχάζεσθαι, der 
sensu proprio die Fähigkeit des Schützen bezeichnet, das Ziel möglichst genau zu 
treffen (so beispielsweise in X. Cyr. 1, 6, 29 und den Vergleichen Pindars [N. 9, 
53-55, Ο. 2, 89; 13, 93-95])>, verdeutlicht der Autor, daß es sich bei der ärzt- 
lichen Fähigkeit des μέτρου τινὸς στοχάσασθαι um eine dispositionelle, d. ἢ. auf 
Naturanlage und Ausformung beruhende Haltung handelt, das τεχνίτην εἶναι. 
Denn wie der Schütze nicht in einem rein rationalen Akt in jedem Fall das Ziel 
genau zu treffen vermag, sondern sich aufgrund seines Geschickes und seiner 
Übung die Fertigkeit erworben hat, durch Anpeilen und Zielen das Ziel möglichst 
genau zu treffen, so vermag der Arzt aufgrund seiner ärztlichen Disposition 
genau die richtige Therapie zu treffen, die durch die φύσις und διάθεσις des 
einzelnen Patienten bestimmt ist. Die Disposition befähigt den Arzt, negativ 
ausgedrückt, allzugroße Fehler zu vermeiden, positiv ausgedrückt, dem zumeist 
nicht erkennbaren Ziel der absoluten Genauigkeit so nah wie möglich zu kom- 
men. 


1 Zu den Begriffen ἀριθμός, σταθμός und μέτρον siehe FESTUGIERE, Ancienne medecine 
41-42; Felix HEINIMANN, Mass-Gewicht-Zahl, MH 32 (1975), 183-196, besonders 192-193 zu 
VM9. 


2 So HERTER, Treffkunst 186 Anm. 49. Er weist darauf hin, daß sich bereits hier die 
aristotelische Lehre vom μέσον zwischen zwei Extremen andeutet, das ja auch nicht die arithmeti- 
sche Mitte bedeutet. 


3 HERTER, Treffkunst 187, spricht "von der subjektiven Schwierigkeit, das Maß zu treffen, 
das durch so viele individuelle Bedingungen konstituiert wird". 


4 Auf die Entsprechung von VM 5 und 9 weist bereits HERTER, Treffkunst 186 Anm. 49, 
hin. 


5 Siehe dazu unten 8. 94-99. 
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Die für den Fachmann charakteristische Fähigkeit, durch die dispositio- 
nelle Leistung des στοχάζεσθαι in jedem Einzelfall genau richtig zu handeln, hat 
jedoch zugleich immer auch eine intellektuelle Komponente. Erst beide Kom- 
ponenten zusammen, die dispositionelle und die intellektuelle, machen die techni- 
tische Leistung aus. Denn wie der Schütze nicht nur durch sein dispositionelles 
Geschick möglichst genau zu treffen vermag, sondern zugleich auch z. B. durch 
die Berechnung der Geschoßbahn eine intellektuelle Leistung vollbringt, so weist 
auch das Handeln des Arztes immer eine intellektuelle Komponente auf. Auf 
diese intellektuelle Komponente der Technitenleistung weist der Verfasser von 
Περὶ &pxaing inrpwixg in Kapitel 12 hin. 

Er geht bei seiner Beschreibung der technitischen Leistung wie in Kapitel 
3-9 davon aus, daß es in der τέχνη ἰητρικῆ schwierig ist, in Anbetracht der 
Forderung nach Genauigkeit (ἀκρίβειη) eindeutig richtig zu handeln (χαλεπὸν δὲ 
τοιαύτης ἀκριβείης ἐούσης περὶ τὴν τέχνην τυγχάνειν αἰεὶ τοῦ ἀτρεκεστάτου [43, 
27 - 44, 1 Hbg.]). Dennoch hätten viele Einzeldisziplinen der Medizin diese 
Anforderung nach &xpißeın erfüllt (πολλὰ δὲ εἴδεα κατ᾽ ἰητρικὴν ἐς τοσαύτην 
ἀκρίβειην ἥκει [44, 1-2 Hbg.]). Wenn nun aber die grundsätzlich erstrebte Genau- 
igkeit nicht in jedem Einzelfall erreicht worden sei (ei μὴ ἔχει περὶ πάντα 
ἀκρίβειην [44, 4 Hbg.]), so dürfe man die Heilkunst deswegen nicht verwerfen, 
als wäre sie keine τέχνη oder nur unzureichend entwickelt. Sie erweist sich 
nämlich nach Ansicht des Autors dadurch als rexvn, daß sie im Laufe ihrer 
Entwicklung aus einem Zustand des "völlig fehlenden Sachverstandes" (πολλὴ 
öryvwein) "durch vernünftige Überlegung" (λογισμός) nahe an das "Genaue" her- 
angekommen sei (διὰ τὸ ἐγγὺς οἶμαι τοῦ ἀτρεκεστάτον δύνασθαι ἥκειν λογισμῷ 
ἐκ πολλῆς ἀγνωσίης [44, 4-6 Hbg.). 


1 so INGENKAMP, Das στοχάσασθαι 259-260. 

Auf die intellektuelle Komponente der Technitenleistung, den λογισμός, wird in Kapitel 
14 noch einmal verwiesen (So FESTUGIERE, Ancienne medecine 46, und INGENKAMP, Das 
στοχάσαθαι 259-260): Im Laufe der Entwicklung der Heilkunst sei herausgefunden worden, wie 
verschiedene Nahrungsmittel und deren Zubereitungsformen wirken, indem man richtig und "mit 
der nötigen vernünftigen Überlegung” (λογισμῷ προσήκοντι), geforscht habe (ὡς δὲ καλῶς καὶ 
λογισμῷ προσήκοντι ζητήσαντες πρὸς τὴν τοῦ ἀνθρώπου φύσιν εὗρον αὑτὰ ol πρῶτον εὑρόντες: 
45, 16 Ηῦρ.). 
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Die technitische Leistung besitzt also neben der dispositionellen auch noch 
eine intellektuelle Komponente: nämlich die Fähigkeit zur "Berechnung", Ein- 
schätzung" oder "vernünftigen Überlegung” Aoyiowöc)l. 


Erst Aristoteles war dazu in der Lage, das als zwei Seiten ein und dessel- 
ben Vorganges zu begreifen, was der Autor der Schrift Περὶ &pxaing inrpuig 
einmal als stochastischen Akt und ein andermal als intellektuellen Akt beschreibt, 
und aufzuzeigen, welcher Zusammenhang zwischen dem στοχάσασθαι und dem 
λογισμός besteht2. Die stochastische Disposition, die den τεχνίτης in die Lage 
versetzt, in einem mehr intuitiven Akt im Einzelfall genau richtig zu handeln, ist 
nach Aristoteles nur dann eine solche, wenn sie gleichzeitig auch über Intelligenz 
verfügt. Das Verhältnis von Disposition, von Aristoteles als ἕξις und διαθέσις 
bezeichnet, und Intellekt, von Aristoteles als λόγος, von den medizinischen 
Autoren als λογισμός bezeichnet, ist dabei so, daß die Disposition des "Ein- 
guter-Arzt-Seins" dem Intellekt vorgeordnet ist. Die Schlechtigkeit verdreht 
nämlich die Grundlagen des Urteils, bzw. positiv ausgedrückt, nur das "Bereits- 
gut-Sein", das τεχνίτην εἶναι als Disposition, stellt ein richtiges Urteil sicher. Die 
Disposition des rexvirng ist also einerseits die unverzichtbare Voraussetzung für 
jeden intellektuellen Vorgang, den λογισμός, indem sie der an sich freien, 
ungebundenen Intelligenz eine Stütze gibt und ihr den Weg der Erkenntnis 
vorgibt. Andererseits bedarf die bloße Disposition zugleich auch immer des 
Intellekts, welcher der Disposition den Scharfblick verleiht, Erkenntnis ermög- 
licht und Erfahrungswerte zu Normen verarbeitet*. Beide Komponenten der 
technitischen Leistung sind untrennbar miteinander verwoben und bedingen sich 
gegenseitig; daher kann die technitische Leistung beliebig entweder als dispositio- 


1 So INGENKAMP, Das στοχάσασθαι 259-260. Worin der λογισμός im einzelnen besteht, 
ist beispielsweise de Arte 7 (13, 14-16 Hbg.) und 11 (16, 22 Hbg.) beschrieben. Siehe dazu unten 
5. 9-93. 


2 INGENKAMP, Das στοχάσασθαι 259-261. Er vergleicht ΝΜ 9, 12 und 14 mit der 
Beschreibung des Tugendaktes, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (VI 13) in Analogie 
zu einer τέχνη vorlegt. Außerdem zieht er die im Phaidros formulierte Kritik Platons an der Heil- 
kunst als einer empirischen τέχνη (Stichworte τριβῇ καὶ ἐμπειρίςι: Pl. Phaedr. 270 Ὁ 2-3) zum 
Vergleich heran. 


3 INGEN KAMP, Das στοχάσασθαι 260, und INGENKAMP, Stochastisches Verhalten 47-48. 


4 50 INGENKAMP, Das στοχάσασθαι 260, INGENKAMP, Stochastisches Verhalten 47-48. 
Zum λογισμός siehe HERTER, Treffkunst 185 Anm. 45, und NESTLE, GrSt 531. 
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neller Vorgang durch den στοχασμός oder als intellektueller Vorgang durch den 
λογισμός beschrieben werden. 


5. Das "Möglichst-geringe-Fehler-Machen" (σμικρὰ ἁμαρτάνειν») 


Die technitische Leistung des Arztes besteht im σμικρὰ ἁμαρτάνειν (καὶ 
ἐγὼ τοῦτον τὸν ἰητρὸν ἰσχυρῶς ἐπαινέομαι τὸν σμικρὰ ἁμαρτάνοντα: VM [4], 
23-24 Hbg.]). So wie derjenige der beste Schütze ist, der möglichst nahe ans Ziel 
heranzukommen vermag, falls niemand genau ins Ziel trifft, so besteht auch das 
τεχνίτην εἶναι, das "Ein-guter-Arzt-Sein", in der dispositionellen Fähigkeit, nur 
geringe Fehler bei der Therapie zu begehen. Das technitische Ideal des σμικρὰ 
ἁμαρτάνειν veranschaulicht der Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς am Bei- 
spiel der τέχνη κυβερνητικῆ: Das nicht-technitische Vorgehen von schlechten 
Fachleuten in der Navigationskunst hält er für vergleichbar mit der Therapie von 
vielen Ärzten (ἐπεὶ οἱ πολλοί γε τῶν ἰητρῶν τὰ αὐτά μοι δοκέουσιν τοῖσι κακοῖσι 
κυβερνήτῃσι πάσχειν). Ebenso, wie sich die Fehler eines Steuermanns (κυβερνή- 
της) nicht bei ruhiger See (ὅταν ἐν γαλήνῃ κυβερνῶντες ἁμαρτάνωσιν | ἁμαρ- 
Tin), sondern erst in einem Sturm offenbaren, erweist sich der Arzt den Laien 
nicht dadurch als schlechter τεχνίτης, daß er Menschen mit ungefährlichen 
Krankheiten heilt, da in diesem Fall selbst größere Fehler keine schlimmen 
Folgen haben (ἐς oög ἄν τις τὰ μέγιστα ἐξαμαρτάνων οὐδὲν δεινὸν ἐργάσαι- 
το)ΐ, sondern dann, wenn er ernsthafte und schwere Krankheiten behandelt: In 
diesen Fällen zeigt sich in seinen Fehlern die gesamte &rexvin (τότε σφέων τά τε 
ἁμαρτήματα καὶ ἡ ἀτεχνίη πᾶσι καταφανής: 41, 25 - 42, 9 Hbg.). Durch die 
Fähigkeit, das Ziel nicht zu verfehlen (ἁμαρτάνειν), sondern möglichst genau zu 
treffen, erweist sich also der Arzt als Fachmann. Die hier auftretenden Begriffe 
ἀγνωσίη, ἁμαρτίη und &rexvin bedeuten daher fehlenden Sachverstand in der 
τέχνη und bezeichnen nicht einen Mangel an intellektuellen Fähigkeiten, sondern 
an der notwendigen technitischen Disposition. 


Auch im ersten Kapitel der Schrift Περὶ ἀγμῶν kommt deutlich zum 
Ausdruck, daß die dispositionelle Fähigkeit des "Möglichst-geringe-Fehler- 
Machen" ein Kennzeichen des guten Arztes ist. Dort wird das σμικρὰ ἁμαρτά- 


1 In solchen Fällen vermögen Laien nach Ansicht des Autors die Fehler nicht zu erkennen: 
ἐν μὲν τοῖσι τοιούτοισι ἁμαρτάνοντες οὐ καταφανέες εἰσὶν τοῖσιν ἰδιώτῃσιν. 
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γειν als methodischer Grundsatz der τέχνη ἰητρικῆ formuliert; das Verbum 
ἁμαρτάνειν und davon abgeleitete Wörter sind in Kapitel 1 als Leitbegriffe ge- 
braucht. 

Das entschiedene Methodenbewußtsein dieses Arztes zeigt sich darin, daß 
für ihn die beste Therapie diejenige ist, durch die der Fehler möglichst klein 
gehalten werden kann: ἣν δέ τι ἔγκλίνῃ ἣ τῇ ἢ τῇ, ἐπὶ τὸ πρηνὲς ῥέπειν" ἐλάσσων 
γὰρ ἣ ἁμαρτὰς ἣ ἐπὶ τὸ ὕπτιον (Fract. 1 [94, 3-5 Jones]). Für den Fall, daß 
man eine Verrenkung oder einen Bruch nicht genau korrigieren kann, besteht die 
Leistung des Arztes darin, daß er sich sein Vorgehen gerade nicht von einer 
Theorie vorschreiben läßt, sondern an den Einzelfall anpaßt. Wer dies tut, wird 
die Fehler in der Regel gering halten können: ol μὲν οὖν μηδὲν προβουλεύονται 
oböev ἐξαμαρτάνουσιν ὡς ἐοὶ τὸ πολύ (Fract. 1 [94, 5-7 Jones]); der Arzt, der 
hingegen seine Therapie im Einzelfall von festen Prinzipien abzuleiten versucht 
(σοφιζόμενοι), wird Fehler machen: οἱ δὲ ἰητροὶ σοφιζόμενοι δῆθεν ἔστιν ἄρα ἐφ᾽ 
οἷς ἁμαρτάνουσι (Fract. 1 [94, 9-10 Jones]). Einzig der gute Arzt ist aufgrund 
seiner Disposition in der Lage, seine Therapie an den konkreten Einzelfall 
anzupassen und den Fehler beim Zielen auf das einerseits von der Erfahrung 
vorgegebene und andererseits durch den individuellen Fall bestimmte Ziel mög- 
lichst klein zu halten. 


6. Das Treffen des καιρός 


Sehr häufig wird in Περὶ &pxaing ἰητρικῆς die Leistung des τεχνίτης in 
der τέχνη ἰητρικῆ, in jedem Einzelfall der φύσις und διάθεσις des Patienten 
entsprechend richtig zu handeln, als das "Treffen des καιρός" umschrieben!. So 
legt der Verfasser in den Kapiteln 10-12 dar, daß die richtige Diät darin besteht, 
den Kranken wie den Gesunden gemäß seiner individuellen φύσις und seiner 
besonderen durch Ernährungsgewohnheiten ausgeprägten διάθεσις zu ernähren, 
um zu zeigen, daß sowohl die κένωσις als auch die πλήρωσις dann schädlich ist, 
wenn sie "nicht im rechten Augenblick" (ἄκαιρος) erfolgt. Da man sich an den 
individuellen φύσιες orientieren müsse, sei es so, daß ein Kranker, der schnell 
und heftig auf Fehler bei der Diät reagiere, mehr leiden müsse, sooft man bei 


l Bereits NESTLE, GrSt 544 und Mythos 239, hat auf die Bedeutung des kaupög-Begriffs in 
der Schrift VM hingewiesen. 
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seiner Ernährung "den rechten Augenblick verfehlt" habe (ὅ τι ἂν τοῦ καιροῦ 
ἀποτυγχάνῃ: ΝΜ 12 [43, 26 Hbg.))l. 


7. Der Wahrscheinlichkeitsschluß (λογισμός) 


Der Verfasser der Schrift Περὶ τέχνης erläutert in den Kapiteln 11 und 
12, worin die in VM 12 und 14 erwähnte intellektuelle technitische Leistung, mit 
Hilfe des λογισμός so nah wie möglich an die nicht erreichbare absolute Genau- 
igkeit heranzukommen, besteht. 

Der Autor von Περὶ τέχνης geht von dem Grundsatz aus, daß die "Deut- 
lichkeit" bei der Diagnose der Krankheit die Voraussetzung für die möglichst 
richtige Therapie ist. Sie verhindert, daß der Arzt bei der Therapie Fehler begeht 
(N ἀναμάρτητος σαφηνείη: de Arte 11 [17, 1 Hbg.]). Er ist sich allerdings sehr 
wohl der Tatsache bewußt, daß diese "Klarheit" (σαφηνείη) bei der Diagnose der 
inneren Krankheiten (νοσήματα ἄδηλα), die sich der unmittelbaren Diagnose 
durch Betrachten oder Betasten entziehen, weder aus den Aussagen der vom Arzt 
über ihre Krankheit befragten Kranken noch durch unmittelbare Wahrnehmung 
mit den Augen erreicht werden kann (ἐπεὶ οὐκ ἦν αὑτῷ ὄψει ἰδεῖν τὸ μοχθέον ἢ 
ἀκοῇ πυθέσθαι: 16, 21 Hbg. / οὐδ᾽ ἐκ τῶν ἀπαγγελλομένων ἔστι ... ἀκοῦσαι: 16, 
27 - 17, 2 Hbg.). Dennoch verweist er stolz darauf, daß die νοσήματα ἄδηλα 
nicht die Übermacht gewonnen haben, sondern daß es die Leistung der rexvn 
ἰητρικῆ ist, über diese soweit wie möglich den Sieg davongetragen zu haben (οὐ 
μὴν ὅτι ἄδηλα, κεκράτηκεν, ἀλλ, ἢ δύνατον, κεκράτηται: 11 [16, 13-14 Hbg.)). 
Denn was sich der Wahrnehmung durch die Augen entziehe, sei mit dem "Auge 
der γνώμη besiegt" (ὅσα γὰρ τὴν τῶν ὀμμάτων ὄψιν φεύγει, ταῦτα τῇ τῆς 
γνώμης ὄψει κεκράτηται); und weil der Arzt das weder mit den Augen zu sehen 
noch durch Befragen der Patienten in Erfahrung zu bringen vermag, was die Be- 
schwerden verursacht, verfolgt er es durch "Berechnung" (ὁ μὲν γάρ, ἐπεὶ οὐκ ἣν 
αὐτῷ ὄψει ἰδεῖν TO μοχθέον ἢ ἀκοῇ πυθέσθαι, λογισμῷ μετῇει). 


Ι Vgl. ΝΜ 8 (41, 8 Hbg.); 16 (47, 18 Hbg.); 19 (50, 17) und 21 (52, 23) (so NESTLE, 
GrSt 544 Anm. 83, und NESTLE, Mythos 239 Anm. 169). 

Zu vergleichen ist auch die um 420 / 410 v. Chr. verfaßte (s. LESKY, GGrL 551) 
hippokratische Schrift Über die heilige Krankheit: δεῖ τὸν ἰητρὸν ἐπίστασθαι, ὅπως τὸν καιρὸν 
διαγινώσκων ἑκάστου τῷ μὲν ἀποδώσει τὴν τροφὴν καὶ αὐξήσει, τῷ δὲ ἀφαιρήσει καὶ κακώσει 
(Morb. Sacr. 21). - HERTER, Treffkunst 196, verweist auf die Bedeutung des kaupög-Begriffs 
in περὶ νούσων (Morb. 1 5 [VI 148 11). 
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Dieser Beschreibung der intellektuellen technitischen Leistung liegt 
dasselbe r&xvn-Konzept wie der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zugrunde: So wie 
deren Verfasser davon spricht, daß in der ärztlichen Kunst an sich größte Genau- 
igkeit (ἀκρίβειη) notwendig ist, wenn Fehler bei der Therapie (ἁμαρτήματα) 
geringfügig sein sollen, so wird hier auf die grundsätzlich anzustrebende Deut- 
lichkeit (σαφηνείη) bei der Diagnose hingewiesen, durch die Fehler bei der 
Therapie verhindert werden. Und wie sein Kollege ausdrücklich feststellt, daß 
diese ἀκρίβειη meistens nicht erreicht werden kann, so weist der Verfasser von 
Περὶ τέχνης darauf hin, daß die ἀναμάρτητος σαφηνείη in ganz bestimmten 
Fällen nicht möglich ist. Schließlich beruht seine Aussage, daß die unsichtbaren 
Krankheiten soweit wie möglich besiegt seien (9 δυνατόν), auf genau demselben 
Grundsatz wie das rexvn-Konzept von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς: In all den Berei- 
chen, wo aufgrund der fehlenden diagnostischen Möglichkeiten keine unfehlbare 
Genauigkeit und damit kein genaues Wissen darüber möglich ist, wie im Einzel- 
fall zu verfahren ist, kann der rexvirng bei seinem Handeln einen möglichst 
hohen Grad an Genauigkeit erreichen, und zwar mit Hife eines Erkenntnisorgans, 
das der Verfasser metaphorisch als Auge des "Intellekts" bezeichnet. Die un- 
abdingbare Voraussetzung dafür ist allerdings, daß der Arzt über die für den 
Fachmann charakteristische Disposition verfügt (δυνατὸν 6’<sc. τὰ ἄδηλα 
νοσήματα κρατῆσαι», ἕως ... αἵ TE τῶν ἐρευνησόντων <SC. φύσιες» ἐς τὴν 
ἔρευναν πεφύκασι). Diese Disposition ist dem intellektuellen Erkenntnisvorgang 
durch das "Auge" der γνώμη vorgeordnet: Sie sorgt dafür, daß die Erkenntnis in 
der richtigen Bahn abläuft und nicht in die Irre geht. 

Die Methode, durch "Einschätzung" zu möglichst genauen Ergebnissen zu 
gelangen, wird daraufhin in Kapitel 12 näher erläutert. Dort (18, 5-10 Hbg.) 
heißt es, bei allen in der Bauchhöhle auftretenden Krankheiten sei die Heilkunst 
zwar der Möglichkeit beraubt, mit den Augen zu sehen, aber dennoch verfüge sie 
über Mittel, solche Krankheiten zu diagnostizieren. Sie schließe (τεκμαίρεσθαι) 
aus bestimmten Symptomen, wie z. B. aus der Helligkeit oder Rauheit der 
Stimme oder aus der Schnelligkeit oder Langsamkeit des Atems, die sie beobach- 
tet und dann "abwägt" (διασταθμᾶσθαι), von welchen vergangenen und von 
welchen eventuell in Zukunft auftretenden Leiden diese beobachtbaren Vorgänge 
Anzeichen (σημεῖα) seien (τεκμαίρεται <SCc. ἢ ἰητρικὴ;», ὧν TE σημεῖα ταῦτα & 
τε πεπονθότων ἅ τε παθεῖν δυναμένων). 

Der Vorgang der "Einschätzung" oder "vernünftigen Berechnung" besteht 
also darin, daß der Arzt bestimmte Symptome (τεκμήρια) beobachtet und daraus 
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auf den zukünftigen Verlauf der Krankheit schließt!. Daß ihm dabei bestimmte 
Erfahrungswerte über den Normalzustand der Stimme oder des Atems als Norm 
dienen, die er seiner Berechnung des Zukünftigen durch Extrapolation zugrunde 
legt, ist aus Kapitel 7 zu ersehen, wo er den Vorgang des λογισμός noch einmal 
beschreibt. Die Ärzte nähmen mit Hilfe der "gesunden Fähigkeit zur Erkenntnis" 
(ὑγιαινούσῃ γνῶμῃ) die Therapie in Angriff, indem sie "durch Einschätzung" 
sowohl den gegenwärtigen Zustand des Kranken als auch solche vergangenen 
Zustände "erwögen", die dem gegenwärtigen ähnlich seien (λογισάμενοι τὸ τε 
παρεόντα τῶν TE παροιχομένων τὰ ὁμοίως διατεθέντα τοῖσι παρεοῦσι: 13, 14-16 
Hbg.). Bestimmte Erfahrungswerte (τὰ παροιχομένο) vergleicht der Fachmann 
also mit dem gegenwärtigen Zustand (τὰ παρεόντα), und sie dienen ihm als 
Grundlage für die Berechnung des Zukünftigen. 

Das in de Arte 12 (18, 9 Hbg.) im Sinne von "genau abwägen, berechnen, 
abschätzen" gebrauchte Kompositum διασταθμᾶσθαι bezeichnet wie das Simplex 
σταθμᾶσθαι die Methode, durch Berechnung und Kalkulation zu Ergebnissen 
zu kommen. Gleiches gilt auch für den in de Arte 12 und 14 gebrauchten Begriff 
τεκμαίρεσθαι: Er wird häufig verwendet, um die Methode des Schließens oder 
Schlußfolgerns aus Zeichen zu beschreiben’. 


Der τεχνίτης vermag freilich in den Fällen, in denen bei der Diagnose ein 
absolutes Wissen nicht möglich ist, durch das Verfahren des λογισμός lediglich 
einen möglichst hohen Grad an Genauigkeit und Deutlichkeit zu erreichen. Dies 
veranschaulicht der Verfasser von Περὶ τέχνης durch eine Analogie. Er ver- 
gleicht das Vorgehen des Arztes, der durch λογισμός eine Krankheit zu erkennen 
versucht, mit demjenigen der Patienten, die an unsichtbaren Krankheiten leiden. 
Wenn sie vom Arzt über ihre Krankheit befragt werden, äußern sie sich mehr 
"durch Vermutung" und nicht "aufgrund eines sicheren Wissens" (ἃ πειρῶνται 
οἱ τὰ ἀφανέα νοσέοντες ἀπαγγέλλειν περὶ τῶν νοσημάτων τοῖσι θεραπεύουσι, 
δοξάζοντες μᾶλλον ἢ εἰδότες ἀπαγγέλλουσιν: 11, [16, 22-24 Hbg.]). Das hier 
gebrauchte Verbum δοξάζειν bezeichnet ein eher intuitives als rationales Treffen 


1 Vgl. dazu DILLER, ὄψις ἀδήλων 20-21. 
2% GOMPERZ, Apologie 151. Vgl. Hdt. 2, 2, 5; 3, 15, 3; 3, 38, 2; 2, 150, 3. 


3 50 DILLER, ὄψις ἀδῆλον 21, der auf de Arte 12 (18, 14 u. 18 Hbg.) verweist. Vgl. zur 
Bedeutung auch GOMPERZ, Apologie 154, und die dort genannten Euripidesstellen. 
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des Richtigen mit Hilfe des "gesunden Menschenverstandes", wie der Wortge- 
brauch z. B. in Platons Charmides 158 e - 159 a und bei Isokrates! zeigt. 

Die intellektuelle Leistung des τεχνίτης, durch die Methode des Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses zu möglichst genauen Ergebnissen zu gelangen, findet 
sich auch in anderen medizinischen Schriften beschrieben, so z. B. im ersten 
Buch der Epidemien (epid. 1, 11 [1, 189, 2 K]) und im Προγνωστικόν (Pren. 1 
[1, 110 L] und 25 [2, 188 / 2, 190 L]). 


Die Mediziner stehen mit ihrer Beschreibung der Methode, aus charak- 
teristischen Symptomen auf den weiteren Verlauf einer Krankheit zu schließen, 
in einer langen Tradition, die auf den Arzt Alkmaion von Kroton zurückgeht, der 
um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert in Unteritalien wirkte. Seine Auf- 
fassung von den Möglichkeiten und Grenzen des menschlichen Erkenntnisstrebens 
entwickelt er in genauer Analogie zu der ärztlichen Methode, bei bestimmten 
Krankheiten, bei denen der Arzt keine absolute "Deutlichkeit" (σαφήνεια) erlan- 
gen kann, dadurch zu einer relativ genauen Erkenntnis der Krankheit und Ein- 
schätzung ihrer weiteren Entwicklung zu gelangen, daß "aus Symptomen" auf 
diese und deren wahrscheinlichen Verlauf "geschlossen" wird (τεκμαίρεσθαι: VS 
24 B1 [I 214 DK). Bereits bei Alkmaion finden sich die charakteristischen 
Begriffe σαφήνεια und τεκμαίρεσθαι, derer sich die Vertreter der τέχνη später 
bedienen. 


Die medizinische Methode des Wahrscheinlichkeitsschlusses wird in der 
Mitte des fünften Jahrhunderts auf alle Lebensbereiche übertragen, wie Herodot 
und Thukydides zeigen». 


1.2. Β. 10, 5; 11, 35; 12, 9; ep. 5, 4. Siehe dazu unten 5. 291, 293-294. 
2 Siehe dazu FRÄNKEL, Dichtg. u. Phil. 387-388, SNELL, Entdeckung 133-134. 
3 Hat. 1, 68; 4, 132 - Th. 3, 20, 3-4; 5, 9. 
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C. REFLEXIONEN ÜBER DIE DICHTUNG ALS τέχνη BEI PINDAR UND 
BAKCHYLIDES 


Obwohl die Chorlyriker Bakchylides und Pindar ihre eigene Tätigkeit, das 
Komponieren von Gedichten, niemals expressis verbis als τέχνη bezeichnet 
haben, haben sie über sie in einer Weise nachgedacht, die den Aussagen der 
Hippokratiker über den τεχνίτης und die τέχνη vergleichbar ist und deren metho- 
dische Reflexion über τέχνη gedanklich vorbereitet. 


Der Chorlyriker ist seinem Selbstverständnis nach wie der Arzt, Steuer- 
mann oder Stratege ein τεχνίτης, ein "Fachmann für das Komponieren von 
Gedichten": Dies ist gemeint, wenn Pindar und Bakchylides von sich als σοφοί 
sprechen; die Dichtkunst bezeichnen sie daher als σοφίαΐ. Der Dichter tritt nun 
mit dem Selbstbewußtsein auf, sich aufgrund seiner angeborenen Disposition, der 
φυά, auf seine τέχνη zu verstehen?. Als unübertroffener Meister seines Faches 
verkündet er virtuos die &per& des Siegers>. Dabei ist sein Schaffen von dem 
"Streben nach Besonderheit und Originalität"* bestimmt, um auf diese Weise 
andere Chorlyriker durch seine Leistungen als Dichter zu übertreffen». 

In N. 8, 19-21 beschreibt Pindar in programmatischer Form, worin seine 
Leistung als Fachmann und Meister der Chorlyrik besteht: Vieles sei zwar schon 
auf vielfache Weise - d. h. in den bereits vorliegenden Gedichten - gesagt, aber 
er nehme dennoch das Risiko auf sich, etwas Neues (νεαρά) zu finden (ἐξευρεῖν) 
und der Öffentlichkeit zur Prüfung vorzulegen (πολλὰ γὰρ πολλᾷ λέλεκται, 
νεαρὰ δ᾽ ἐξευρόντα δόμεν βασάνῳ εἰς ἔλεγχον, ἅπας κίνδυνος). Einen ähnlichen 
Gedanken bringt Bakchylides in einem seiner Dithyramben zum Ausdruck: Dem 
Dichter, der sich als σοφός versteht, stünden "tausend verschiedene Wege" offen, 


Iso MAEHLER, Dichterberuf 94-95, der auf Pi. O. 2, 86; P. 10, 22; P. 4, 248; Pai. 7 Ὁ, 
6; Pai. 6, 51, 2 und B. 10, 39; frg. 5; frg. 14 und frg. 26 verweist; siehe auch BOWRA, Pindar 
4-6. 
Zu σοφός vgl. auch Pi. P. 3, 113; I. 1, 45; 8, 47; O. 1, 9; zu σοφία Pi. O. 1, 116; 9, 
38; P. 1, 12; 6, 49; N. 7, 18; 29 und zu σοφιστάς Pi. I. 5, 28. 


2 Die Kernstelle ist Pi. O. 2, 86-89. Siehe dazu BOWRA, Pindar, 6; MAEHLER, Dichterbe- 
ruf 95, und LEHNUS, Olimpiche 51, mit weiteren Belegen. Zur grundsätzlichen Unlernbarkeit 
der σοφία und des σοφὸν εἶναι bei Pindar siehe JAEGER, Paideia I 288-289. 


3 Vgl. beispielsweise Pindar P. 1, 41-43. 
4 MAEHLER, Dichterberuf 98. 
5 80 2. Β. Pi. P. 1,4445. 
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"ambrosische Lieder zu komponieren" (Πάρεστι μυρία κέλευθος ἁμβροσίων 
μελέων, ὃς παρὰ Πιερίδων λάχησι δῶρα Μουσᾶν: Β. 19, 1-4). Deshalb bittet er 
seine "hochberühmte keische Gabe des Findens", auch in dem jetzigen Fall etwas 
"Neuartiges" für Athen zu erschaffen (ὕφαινε νυν ἐν ταῖς ... τι καινὸν ... ᾿Αθά- 
vous, edaivere Κηΐα μέριμνα: B. 19, 9-11). 

Beide Dichter sehen also in Übereinstimmung mit den Hippokratikern, die 
das rexvn-Konzept vertreten, ihre Aufgabe darin, im konkreten Einzelfall (καινόν 
τι / veapal) in einem schöpferischen Akt etwas Neues zu schaffen, das der 
jeweils gegebenen, von Fall zu Fall unterschiedlichen Situation des laudandus 
angepaßt ist, und dabei mit Sicherheit und Leichtigkeit unter den verschiedenen 
Möglichkeiten, die dem Dichter für ein Loblied grundsätzlich offenstehen (μυρία 
κέλευθος), die richtige auszuwählen. Diese auf der angeborenen Disposition 
beruhende schöpferische Fähigkeit nennt Pindar an der genannten Nemeenstelle 
ἐξευρεῖν. 

Die auf der Disposition beruhende schöpferisch-kreative Leistung des 
Findens, die von Pindar und Bakchylides immer wieder mit dem Verbum eüpio- 
κειν und davon abgeleiteten Wörtern beschrieben wird, betrachtet Pindar wie 
der Autor von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς als das Ergebnis des Suchens nach dem 
besten Weg zur Bewältigung der Aufgabe. Er spricht in Pai. 7b (=frg. 52 h, 20 
S.-M.) davon, daß der Dichter den Weg zur σοφία aufspüren müsse (ἐρευνᾶν 
σοφίας ὁδόν). Die Tatsache, daß Pindar einen Ausdruck, den Homer im Zu- 
sammenhang mit der Jagd verwendet> ‚ metaphorisch gebraucht, um die Vor- 
gehensweise des Dichters zu umschreiben, zeigt, daß er unter dem Suchen einen 
Vorgang des bewußten und zielgerichteten Versuchens und Ausprobierens ver- 
steht, der im Verfolgen eines bestimmten Weges zum Ziel besteht*. Den glei- 


1 so auch Pi. 1. 5, 63: καὶ πτερόεντα νέον σύμκεμψον ὕμνον (siehe dazu Erich THUMMER, 
Die istmischen Gedichte, Bd. 2, Heidelberg 1969, 97: "das Wort >neu< weist auf die Erfin- 
dungsgabe des Dichters hin", d. Vf. verweist auf O. 3, 4: νεοσίγαλον τρόπον) und O. 9, 49: 
αἴνει ... ἄνθεα δ᾽ ὕμνων νεωτέρων. Vgl. zur Forderung nach νεότης auch die bei MAEHLER, 
Dichterberuf 96, angeführten Belege aus Alkman, Stesichoros und Timotheos. 


2 Vgl. Pi. P. 4, 299: εὗρε πκαγὰν ἁμβροσίων ἐπέων, P. 1, 60: φίλιον ἐξεύρωμεν ὕμνον, 
Ο. 3, 4: μοι νεοσίγαλον εὑρόντι τρόπον, Pai. 6 (frg. 52 f, 53): εὑρέμεν, O. 9. 80: εὑρεσιεπής und 
B. ἴτε. 5, 3: ἀρρήτων ἐπέων πύλας ἐξευρεῖν. 
Zum Βερτὶ (ἐξ)εὑρίσκειν siehe SNELL, Weg 42 mit Anm. 54. 


3 90 MAEHLER, Dichterberuf 96 Anm. 1, und CLASSEN, Jagdbilder 33. 


4 Siehe SNELL, Entdeckung 221 Anm. 18 (S. 361), und BECKER, Weg 76. Der metaphori- 
sche Ausdruck ἐρευνᾶν findet sich auch in de Arte 11 (16, 15 Hbg.). So CLASSEN, Jagdbilder 
24 Anm. 6; 30 Anm. 2; 46 Anm. 5. 
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chen Vorgang, den richtigen Weg durch Suchen zu finden, bezeichnet Pindar im 
selben Paian kurz zuvor auch mit dem Begriff μηχανᾶσθαι. In vv. 16-17 spricht 
er von seiner ihm von den Musen verliehenen Fähigkeit, ein Gedicht zu erfinden 
(μηχανᾶσθαι), der εὐμηχανίαΐ. 

Bakchylides bezeichnet in B. 19, 11 mit dem Begriff μέριμνα das metho- 
dische Suchen als ein auf ein bestimmtes Ziel gerichtetes geistiges Streben. 


Pindar umschreibt wie der Verfasser der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικὴς 
die dispositionelle Fähigkeit des Dichters, ein Loblied auf die &per& eines 
Siegers zu komponieren, sehr häufig mit dem Ziel- und Treffvorgang, den ein 
Schütze leistet, und gebraucht darüber hinaus immer wieder die Metapher vom 
Lied als einem "Geschoß", mit dem der Dichter "ins Ziel treffen" müsse. So 
bittet Pindar in N. 9, 53-55, als er die &per& des Chromois von Aitnai rühmen 
will (ταύταν ἀρετὰν κελαδῆσαι), Zeus um größtmögliche Zielsicherheit: "Laß 
mich mit meinem ἐπινίκιον auf den Sieg die vielen anderen Dichter überflügeln 
und das Ziel der Musen so nah wie möglich mit dem Speer meiner Worte tref- 
fen" (εὔχομαι ... ὑπὲρ πολλῶν TE τιμαλφεῖν λόγοις νίκαν, ἀκοντίζων σκοποῖ᾽ 
ἄγχιστα μοισᾶν). In Ν. 6, 26-27 verleiht Pindar voller Zuversicht und Stolz auf 
sein Dichten seiner Erwartung Ausdruck, er werde mit seinen großartigen Wor- 
ten, die er auf den Sieg des Alkidamas in dieser Ode formuliert habe, genau ins 
gegenüberliegende Ziel treffen, so als ob er einen Schuß mit dem Bogen abgebe 
(ἔλπομαι μέγα εἰπὼν σκοποῦ ἄντα τυχεῖν ὥτ᾽ ἀπὸ τόξου leic). Vergleichbar ist 
Ο. 2, 89-90, wo Pindar sich selbst dazu aufruft, "nun" (νῦν), d. ἢ. im vorliegen- 
den Einzelfall bei der Komposition eines ἔπαινος auf den Sieg des Theron von 
Akragas, den Bogen aufs Ziel zu richten, um mit seinen ruhmbringenden Pfeilen, 
die er als Dichter mit Hilfe seiner Inspiration? zu verschießen vermag, Akragas 
und seinen Bürger Theron zu treffen (ἔπεχε νῦν σκοπῷ τόξον, ἄγε θυμέ: τίνα 


! Darauf, daß der Begriff εὐμηχανία für das rexvn-Konzept charakteristisch ist, weist bereits 
BECKER, Weg 76, hin. 


2 Zur Metapher des Liedes als Geschoß, die ein chorlyrischer Topos ist, siehe MAEHLER, 
Dichterberuf 82 und 99 Anm. 2. 


3 Im θυμός ist ganz in homerischer Weise (vgl. SNELL, Entdeckung 19, 24) die dichterische 
Inspiration lokalisiert. Sie wird in O. 2, 86 ausdrücklich als dispositionell gekennzeichnet. Siehe 
dazu oben 5. 94 mit Anm. 1. 
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βάλλομεν ἐκ μαλθακᾶς αὖτε φρένος εὐκλέας ὀιστοὺς ἱέντες; ἐπί τοι ᾿Ακρά- 
yayrı τανύσαις αὐδάσομαι ἐνόρκιον λόγον...)]. 

Alle diese Aussagen faßt Pindar schließlich in O. 13, 93-97 in Form einer 
Maxime über das dichterische Schaffen zusammen. Der Dichter dürfe in seiner 
Funktion als freiwilliger Helfer der Musen und des Siegers seine vielen Geschos- 
se keinesfalls am Ziel vorbei aussenden, wenn er zielgerichtet seine Speere 
schleudere (ἐμὲ δ᾽ εὐθὺν ἀκόντων ἱέντα ῥόμβον παρὰ σκοπὸν οὗ χρὴ τὰ πολλὰ 
βέλεα καρτύνειν χεροῖν. Μοίσαις γὰρ ἀγλαοθρόνοις ἑκὼν ᾿Ολιγαιθίδαισίν T’ 
ἔβαν ἐπίκουρος) 2. 

Bereits Pindar macht durch den Vergleich mit dem Ziel- und Treffvorgang 
deutlich, daß die schöpferische Leistung des Dichters kein rein rationaler Akt ist, 
sondern auf der durch die φυάϑ gegebenen Disposition basiert*. So wie die 
Geschicklichkeit und das Können einen Schützen in die Lage versetzen, ins Ziel 
zu treffen, so befähigt die σοφία, die "Kunstfertigkeit" und "Meisterschaft", den 
Chorlyriker, ein Lied zu komponieren. Pindars Beschreibung des στοχασμός 
stimmt mit der des Mediziners von Περὶ &pxaing ἰητρικῖχς bis in Einzelheiten 
überein. So wie dieser den stochastischen Vorgang dadurch charakterisiert sieht, 
daß es einen festen Zielpunkt zu treffen gilt, spricht auch Pindar vom σκοπός, 
auf den der Dichter zu zielen hat. Und so wie sich dieser bewußt ist, daß immer 
die grundsätzliche Gefahr besteht, den σκοπός zu verfehlen, daß aber durch 
Zielen und Anvisieren der Fehler beim Treffen gering gehalten und das Ziel mit 
hoher Genauigkeit getroffen werden kann, sieht auch Pindar die Leistung des 
Dichters, der meisterhaft und souverän sein Fach beherrscht, darin, durch den 
στοχασμός die Fehler beim Treffen so weit wie möglich zu vermeiden und mit 
möglichst hoher Sicherheit ins Ziel zu treffen. Das methodische Bewußtsein, das 
beim Verfasser von Περὶ &pxaing inprwig klar zutage tritt, ist also bereits bei 
Pindar in Ansätzen vorhanden. 

Die Vorstellung vom στοχασμός durchzieht die gesamte Vorstellungswelt 
Pindars. Sie liegt insbesondere dem Tiervergleich in N. 3, 80-81 zugrunde, wo 


1 LEHNUS, Olimpiche 52, hebt hervor, daß die Metapher des Pfeils für den steht, der zu 
treffen versteht ("chi sa intendere"). 


2 LEHNUS, Olimpiche 208, spricht von einer "metaphora del fare poetico". 
3 Siehe dazu oben 5. 94. 


4 Auf die intellektuelle Komponente des dichterischen Schaffens geht Pindar nicht ein. 
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sich Pindar selbst mit dem Adler, dem mächtigsten Tier der Lüfte, vergleicht, 
um so die stochastische Befähigung des Dichters besonders anschaulich zu 
machen?. Dort heißt es vom Adler, daß er sich durch die Schnelligkeit unter 
den Vögeln auszeichnet und in der Lage ist, seine blutige Beute, die er bereits 
aus großer Ferne zu erreichen versuche, blitzschnell zu packen (ἔστι δ᾽ αἰετὸς 
ὠκὺς ἐν ποτανοῖς, ὃς ἔλαβεν αἷψα, τηλόθε μεταμαιόμενος, δαφοινὸν ἄγραν 
ποσίν). So wie der Adler also seine Beute von fern anvisiert und sie schnell mit 
hoher Treffsicherheit zu ergreifen vermag, visiert auch der Dichter sein Ziel an 
und erreicht es durch den stochastischen Akt. 


Eine weitere Übereinstimmung zwischen Pindar und den konservativen 
Medizinern besteht darin, daß bereits Pindar die dispositionelle Fähigkeit des 
Dichters mit Hilfe des kaupög-Begriffs beschreibt. In der ersten Pythischen 
Ode bestimmt Pindar die Aufgabe, die der chorlyrische Dichter bei der Ab- 
fassung eines ἐπινίκιον auf die &pern eines Siegers zu bewältigen hat, dahinge- 
hend, daß er sich dem καιρός entsprechend äußern muß (καιρὸν ei φθέξαιο). Was 
er darunter versteht, verdeutlicht er mit Hilfe eines modalen Partizips. Er wolle 
die vielen Aspekte dieser &pern wie einzelne Stränge gleichsam bündeln oder zu- 
sammenzufassen (πολλῶν πείρατα συντανύσαις ἐν βραχεῖ); wenn ihm dies 
gelinge, werde er den Tadel der Menschen möglichst klein halten (μείων ἕπεται 
μῶμος ἀνθρώπων: P. 1, 81-82). Der Dichter muß also bei der Komposition eines 
Lobliedes einerseits die vielgestaltige &pern des Siegers preisen, andererseits ein 
Übermaß an Lob, das den Tadel anderer hervorrufen und deren Neid erwecken 
könnte (Stichwort φθόνος in v. 85), durch eine gefällige Darstellung vermei- 
den®. Die eigentliche Kunst, den καιρός zu treffen, besteht also in einer ge- 
schickten, taktvollen und umsichtigen Anpassung der Komposition an die ihr 
jeweils zugrundeliegenden gesellschaftlichen Umstände. Bereits hier bei Pindar 
besteht die Leistung des τεχνίτης darin, möglichst nur kleine Fehler zu machen. 


l Siehe dazu FARNELL, 262, und BOWRA, Pindar 9-10. 


2 Vgl. zum Adler-Vergleich O. 2, 85-88. LEHNUS, Olimpiche 52, betont zu O. 2, daß das 
Bild des Adlers für den steht, "chi dal dio ha I’ artitudine naturale a cogliere il bersaglio (il 
poeta)” (Hervorhebungen von mir). 


3 Pindar selbst knüpft hier an die Tradition des griechischen Denkens an. Daß richtiges 
Handeln an den rechten Zeitpunkt geknüpft ist, stellt eine alte Maxime dar: Vgl. Pittakos VS 10 
(1 64, 12 DK), Thgn. 199 und 401 sowie erstmals Hesiod, Op. 694. Siehe dazu auch STEIDLE, 
Isokrates 270. 


4 Siehe FRÄNKEL, Dichtg. u. Phil. 519-520 und 524-525. 
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Dieser Gedanke ist ein Grundzug des r&xvn-Konzepts, der in ΝΜ 9 so deutlich 
wie an keiner anderen Stelle formuliert ist. 

Den gleichen Gedanken bringt Pindar in Ο. 13, 47-54 zum Ausdruck. Er 
bricht die Aufzählung der Siege des laudandus Xenophon von Korinth (vv. 
29-46) mit der Bemerkung ab, jeder Tätigkeit sei ein bestimmtes Maß eigen 
(ἔπεται δ᾽ ἐν ἑκάστῳ μέτρον); im Erkennen dieses Maßes bestehe die höchste 
Kunst des καιρός (νοῆσαι δὲ καιρὸς ἄριστος). Auch hier beschreibt Pindar die 
Aufgabe des Dichters als das Erfassen des καιρός, der in der Anpassung der 
riesigen Stoffmenge an die jeweils gegebene Situation besteht. Als Fachmann für 
die Dichtung ist Pindar zu dieser Leistung durch seine Disposition befähigt und 
vermag so Tadel, Neid und Mißgunst der Zuhörer zu vermeiden2. Schließlich 
zeigt auch die neunte Pythische Ode, worin die Erfassung des καιρός im einzel- 
nen besteht. Pindar stellt in P. 9, 76-79 fest, daß herausragende Taten grundsätz- 
lich viel Stoff für ein Loblied hergeben. Es sei jedoch Aufgabe des Dichters, bei 
großen lobenswerten Taten nur weniges kunstvoll darzustellen; denn das sei es, 
was die verständigen Zuhörer hören wollten (βαιὰ δ᾽ ἐν μακροῖσι ποικίλλειν 
ἀκοὰ σοφοῖς). Wenn man aber gemäß dem καιρός handle, sei es möglich, bei 
jeder Tätigkeit gleichermaßen den Gipfel zu erreichen (ὁ δὲ καιρὸς ὁμοίως 
παντὸς ἔχει κορυφάν). Pindar versteht also hier wie in der ersten Pythischen 
und der 13. Olympischen Ode unter dem Erfassen des καιρός die Fähigkeit, den 
Stoff, den der Sieger durch seine ἀρετή für eine Ode bietet, an die Normen 
anzupassen, die von den ἀγαθοί vorgegeben sind, welche als "kunstverständig" 
und "geschmack- und taktvoll" (σοφοῖ) bezeichnet werden. In dieser Anpassungs- 
leistung an die konkreten Umstände im Einzelfall besteht die eigentliche Kunst 
des Dichters*. 


Siehe oben 5. 88-89. 
2 Siehe dazu LEHNUS, Olimpiche 206. 


3 Siehe dazu Christopher CAREY, A Commentary on five Odes of Pindar, Salem (New 
Hampshire) 1981, 88-89. 


4 Auch Bakchylides (14, 16-18) sieht, wenn JEBBs Ergänzung der Lücke im Papyrus richtig 
ist, die Leistung des Dichters darin, den καιρός in seinem Lied zu beachten: ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστῳ 
{koupög} ἀνδρῶν ἔργματι κάλλιστος. Siehe dazu MAEHLER, Kommentar 299: "Das Wichtigste 
bei jedem Tun ist, daß es passend, den Umständen angemessen sei; wie wichtig oder wertvoll eine 
Tätigkeit ist, bemißt sich danach, wie dringend sie in einer bestimmten Situation gebraucht wird 
- bezogen auf das Siegesfest heißt das: was jetzt vor allem angebracht ist, ist der Preis des 
Siegers, des εὖ &pöwv". Er verweist auf Pi. P. 9, 78; Hes. Op. 694 und Thgn. 401 f. 


ZWEITER TEIL 


DAS rexs- KONZEPT IN 
XENOPHONS KYRUPÄDIE 


I. Xenophon als Vertreter des rexvn-Konzepts: Die Kyrupädie als τέχνη in 
literarischer Form 


Xenophons Kyrupädie zeichnet sich durch die Mannigfaltigkeit und Bunt- 
heit ihres Inhaltes aus: Eingebettet in die historische bzw. pseudohistorische und 
novellistisch-episodenhafte Darstellung von Kyros’ Erziehung und der Gründung 
seines Reiches werden einerseits Erziehung, Politik und Ethik, andererseits 
militärische und strategische Konzepte, schließlich Fragen der Menschenführung, 
einer guten Herrschaft und eines funktionierenden Gemeinwesens behandelt. 
Infolgedessen entzieht sich die Kyrupädie einer eindeutigen und sicheren Einord- 
nung in ein literarisches Genus, wie ein kurzer Abriß der Forschungsgeschichte 
zeigtl: MÜNSCHER ordnet sie einerseits in das literarische Genus der Lob- 
schrift ein und versteht sie nach Diogenes Laertios VI 84 als Enkomion auf 
Kyros2. Andererseits versteht er sie als "großes Lehrbuch der Staatsweisheit"? 
und "Gegenstück zu Platons Staat"*. Nach der Auffassung von LESKY weist sie 
Züge eines historischen Romans” auf, während JAEGER in ihr eine Lehrschrift 
über die Fürstenerziehung sieht; DIHLE schließlich führt sie in seiner Litera- 


Ι Siehe zur Gattungsfrage die Übersicht bei BIZOS I, Notice 5. V, und LESKY, GGrL 694. 


2 MÜNSCHER, Xenophon 16, sieht die Kyrupädie u. a. in der Tradition der von Xenophons 
Zeitgenossen Isokrates geschaffenen "Enkomien-Literatur". 


3 MÜNSCHER, Xenophon 17. 
4 MÜNSCHER, Xenophon 16. 


5 LESKY, GGrL 694, spricht vom "frühesten historischen Roman" und der "Schilderung des 
idealen Königs”; vgl. die folgende Anmerkung. 


6 JAEGER, Paideia IH 233, sieht in der Kyrupädie eine "vollständige, allerdings stark 
romanhafte Lebensgeschichte” mit insgesamt "lehrhafter Absicht”, die der "Fürstenerziehung" 
dient. 
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turgeschichte sogar unter der Rubrik "Unterhaltungsliteratur" auf und sieht in ihr 
ein "Bild des Idealherrschers als biographische Legende"!. 

Daher ist in der bisherigen Forschung versucht worden, die Kyrupädie 
zum einen in ihre Zeit einzuordnen und sie als typisches Zeugnis der Epoche zu 
begreifen, sie zum anderen aus dem Denken Xenophons und seiner Vorstellungs- 
welt heraus und vor dem Hintergrund seines Gesamtwerkes zu interpretieren2. 
Nach heute allgemein anerkannter Auffassung zählt die Kyrupädie im weitesten 
Sinne zur sogenannten zoAreic-Literatur?. Xenophon selbst nennt ausdrücklich 
zu Beginn dieser Schrift im ersten Teil der Einleitung (Cyr. 1, 1) das "Herrschen 
über Menschen", τὸ ἀνθρώπων ἄρχειν (Cyr. 1, 1, 3; 6), als das Thema seines 
Werkes®. Er verfolgt die Absicht, in ihr aufzuzeigen, daß das "Herrschen über 
Menschen" zu den Aufgaben gehört, die unter der Voraussetzung, daß man die 
Herrschaft ἐπισταμένως, also als Fachmann>122, ausübe, weder ganz unmög- 
lich noch besonders schwierig seien (Cyr. 1, 1, 3-6). Um diesen Nachweis zu 
führen, stellt er vor dem negativen Hintergrund der politischen Zustände im 
Griechenland seiner Zeit, die er zu Beginn seines Werkes in knapper Form 
schildert (Cyr. 1, 1, 1), am Beispiel der Erziehung und des gesamten Lebens des 


1 DIHLE, GrLG 248. 


2 Hier sind vor allem die umfassenden und gründlichen Untersuchungen von SCHARR und 
JAEGER zu nennen. SCHARR, Xenophon, interpretiert die Dialoge Hieron und Oikonomikos, 
die Schrift Περὶ πόρων, die Memorabilien und die Kyrupädie unter dem Aspekt des Xenophonti- 
schen Staats- und Geselischaftsideals (siehe SCHARR, Xenophon 22) und ordnet sie in die 
zeitgenössische Diskussion (Sophistik, Isokrates, Platon) ein. Er überschätzt jedoch bei seiner 
Deutung der Kyrupädie den Einfluß Sokrates’ und Platons auf Xenophons Denken und sieht in ihr 
einseitig eine rein sokratische bzw. platonische Schrift, ohne nach der Eigenständigkeit von 
Xenophons Gedankengut zu fragen. JAEGER, Paideia III 233, ordnet die Kyrupädie ganz 
allgemein in die zeitgenössische Diskussion über die Grenzen und Möglichkeiten der παιδεία ein, 
die sich in Platons und Isokrates’ Schriften spiegelt. Einige Autoren sehen in der Kyrupädie eine 
Reaktion auf Platons Staat (so z. B. MÜNSCHER, Xenophon 16; SCHARR passim). Zur Frage 
der Beziehung der Kyrupädie zu Platons Staat, die durch die unsichere relative und absolute 
Chronologie der Werke Xenophons sehr komplex ist und die ich hier nicht verfolgen kann, siehe 
den Überblick bei BIZOS I, Notice 5. XLVIII-LII, und die dort angegebene Literatur. 


3 $0 BREITENBACH, RE 1707-1708. 


4 BREITENBACH, RE 1707-1708. Diese Interpreation kann sich u. a. auch auf Zeugnisse 
der antiken Literaturkritik stützen: Schon Cicero (ad Qu. fr. 1, 1, 23) und Dionys von Halikarnaß 
(ep. ad Pomp. 4) sahen in der Kyrupädie eine Schilderung des Idealherrschers (BREITENBACH, 
RE 1707-1708). 


5 ἐπισταμένως steht schon bei Homer zur Bezeichnung des fachmännischen Vorgehens: Siehe 
oben 5. 45 zu e 249 und ψ 196/97. Zum ἐπίστασθαι als Ausdruck für das praktische Handlungs- 
wissen des τεχνίτης siehe oben S. 57-59 und unten 5. 109-110. 
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älteren Kyros das Ideal eines Feldherren vor, der für ihn zugleich auch den idea- 
len Herrscher verkörpert!. Denn das Ideal eines wahrhaft "guten" Mannes ist 
für Xenophon - bedingt durch seine Lebenserfahrung und Vorstellungswelt - der 
Soldat, der tapfer gegen den Feind und voller Selbstdisziplin seine Pflicht er- 
füllt?. Da der ältere Kyros zu Xenophons Zeit bereits Gegenstand literarischer 
Verklärung und Idealisierung war, konnte Xenophon - der idealisierenden Ten- 
denz des Werkes entsprechend - insgesamt sehr frei mit den historischen Fakten 
und den biographischen Daten der Kyrosfigur umgehen’. Die Kyrupädie zeich- 
net sich insgesamt durch einen lehrhaften Charakter aus, der darin zum Ausdruck 
kommt, daß Kyros in der gesamten Schrift als Beispiel und Vorbild für den guten 
Herrscher erscheint. Daher ist sie im weitesten Sinne auch eine παιδεία, eine 
pädagogische Schrift. Wie JAEGER gezeigt hat, überträgt Xenophon in der 
Kyrupädie traditionell-konservative Vorstellungen der griechischen Kultur über 
die παιδεία, die auf die altgriechische Adelskultur zurückgehen, auf persische 
Verhältnisse und stellt diese παιδεία in idealisierter Form dar. Die παιδεία ist 
daher ein wesentlicher Teilaspekt der Schrift. 

Vor der negativen Folie der Zustände, die Xenophon im Erziehungswesen 
der griechischen πόλεις beobachtet und kritisiert (Cyr. 1, 2, 2), schildert er im 
ersten Buch seiner Kyrupädie in Form eines Exkurses (Cyr. 1, 2, 3-16), auf den 
er im Verlaufe seiner gesamten Schrift immer wieder Bezug nimmt, die "persi- 
sche" Erziehung und Bildung®. Sie stellt in vielen Einzelheiten eine genaue Ent- 
sprechung zur Idealvorstellung des 4. Jahrhunderts von der spartanischen Kul- 
tur? und ihrer παιδεία, der &ywyn, dar, in der Xenophon die Ideale der aristo- 
kratischen Kultur in Griechenland am reinsten verwirklicht sieht. 


1 JAEGER, Paideia III 233; BREITENBACH, RE 1707-1708; MÜNSCHER, Xenophon 16. 
2 JAEGER, Paideia III 234, und BREITENBACH, RE 1707. 


3 Siehe dazu JAEGER, Paideia III 233, DIHLE, GrLG 249, und BREITENBACH, RE 1708, 
der von Xenophons "literarisch-protreptischem Vorhaben" spricht. 


4] AEGER, Paideia III 233-238, interpretiert die Kyrupädie - dem Thema seiner Monographie 
entsprechend - ausschließlich unter dem Aspekt der παιδεία. Siehe dazu oben 5. 100 Anm. 6. 


5 JAEGER, Paideia III 234-235. 
6 JAEGER, Paideia III 424 (Anm. 31). 
7 Siehe dazu JAEGER, Paideia I 116-125. 


8 Zu Xenophons Schrift Über den Staat der Lakedaimonier siehe JAEGER, Paideia III 238- 
243. 
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BREITENBACH hat darauf hingewiesen, daß Xenophon mit der Kyrupä- 
die nicht eine wissenschaftliche oder theoretische Abhandlung über die πολιτεία 
oder die παιδεία vorlegen, sondern ein literarisches Kunstwerk schaffen wollte, 
das bestimmten eigenen Gesetzen unterliegt. Deshalb stehen die "historischen und 
pseudohistorischen" und die "novellistischen Elemente" des Werkes, die an sich 
vom Inhalt und der Absicht der Schrift her gesehen untergeordnet sind, formal 
gleichberechtigt neben dem "protreptisch-belehrenden" Element!. 


Ein Aspekt des literarischen Kunstwerkes Kyrupädie ist jedoch in der 
bisherigen Forschung vollkommen unbeachtet geblieben: ihr r&x»n-Charakter. 
Xenophon stellt in der Kyrupädie die τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν dar. Allerdings 
entwickelt er sie nicht wissenschaftlich-systematisch, sondern beschreibt sie para- 
digmatisch anhand von Beispielen. Er beschreibt in der Kyrupädie den Aristokra- 
ten Kyros, in dem er nach griechischem Verständnis einen ἀνὴρ καλὸς κἀγαθός 
sieht, als einen vollendeten, meisterhaften Fachmann der umfassenden τέχνη des 
Herrschens über Menschen. Diese τέχνη umfaßt für Xenophon viele unterschied- 
liche Disziplinen, die nicht scharf voneinander zu trennen sind, sondern fließend 
ineinander übergehen: Es sind dies so unterschiedliche Gebiete wie die rexvn 
orparnyırn, die τέχνη der Menschenführung, der Logistik, des "richtigen Um- 
ganges mit Menschen" und der Verwaltung eines Landgutes. Aber nicht nur 
Kyros ist als meisterlicher τεχνίτης in dieser umfassenden τέχνη des Herrschens 
gezeichnet, sondern auch die persischen Adeligen, die ὁμότιμοι, die nach griechi- 
schem Verständnis nichts anderes als ἄνδρες καλοὶ κἀγαθοί und στρατιῶται 
ἀγαθοί sind, werden von Xenophon als τεχνῖται in der τέχνη orparnyırn be- 
schrieben. 

Bei seiner Darstellung des Kyros und der ὁμότιμοι als τεχνῖται der 
genannten umfassenden τέχνη bedient sich Xenophon zur Veranschaulichung 
immer wieder der Analogie zu zahlreichen rexvaı, die jedem Griechen seiner 
Zeit bekannt waren: Die Redekunst und Kriegskunst, die Kunst des Athleten und 
Landwirtes (Cyr. 1, 5, 9-10), die Kunst des Reitens, des Bogenschießens und der 
Navigation (Cyr. 1, 6, 6), die Kunst des Arztes, Steuermannes, Reiters und 
Flötenspielers (Cyr. 1, 6, 21-22) und schließlich die Kunst des Musikers (Cyr. 3, 
3, 55) geben die Modelle für die Beschreibung des technitischen Handelns ab. 


l BREITENBACH, RE 1708-1709. 
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Die Kyrupädie ist also nichts anderes als eine literarische Darstellung der 


τέχνη στρατηγικὴ und τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν. 


In Xenophons Darstellung lassen sich immer wieder die methodischen 
Kategorien des rexvn-Konzepts nachweisen, die sich in den Schriften derjenigen 
Ärzte finden, welche die τέχνη ἰατρική in konservativem Sinne vertreten, und die 
auch bei Pindar und Bakchylides nachgewiesen werden können. 

Durch den r&xvn-Charakter der Kyrupädie ist sowohl ihr Inhalt als auch 
ihre Form bedingt. Als rexvn in literarischer Form ist die Kyrupädie nicht 
wissenschaftlich-systematisch, sondern erzählend-deskriptiv und novellistisch- 
episodenhaft; als τέχνη will sie in Kyros bzw. in den ὁμότιμοι die Norm (κανών) 
des guten Strategen und Herrschers bzw. des meisterhaften Offiziers und Soldaten 
und ein zur Nachahmung empfohlenes Vorbild und Beispiel (παράδειγμα) be- 
schreiben; als τέχνη ist sie an der Praxis und am konkreten Verhalten und Han- 
deln des Fachmanns Kyros bzw. der persischen Adeligen als Fachleute inter- 
essiert. Daher versucht Xenophon keine Wissenschaft von der richtigen Herr- 
schaft bzw. von der Kriegskunst mit einem widerspruchfreien Regelsystem 
aufzustellen - wie es Platon in seiner ungefähr zur gleichen Zeit verfaßten Poli- 
teia für die τέχνη πολιτικῇ beabsichtigt -, sondern er beschreibt das Verhältnis 
des meisterhaften Herrschers Kyros zu den von ihm beherrschten ὁμότιμοι als ein 
Meister-Schüler-Verhältnis und gibt seinen Lesern für die τέχνη der rechten 
Herrschaft und die τέχνη orparmyırn anhand von Beispielen Normen an die 
Hand, die zur Orientierung dienen können. 


Der rexvn-Charakter der Kyrupädie steht vollkommen im Einklang mit 
dem Denken und der Vorstellungswelt Xenophons. Das rexvn-Konzept bildet 
nämlich nicht nur in der Kyrupädie, sondern auch in den anderen Werken Xeno- 
phons das Paradigma, nach dem das Herrschen, die Menschenführung und ganz 
allgemein das ethisch richtige Handeln des Menschen beschrieben wird. Dies gilt 
ebenso für das ganz vom traditionell-konservativen Denken der aristokratisch- 
oligarchischen Führungsschicht geprägte Enkomion auf Agesilaos, in dem er als 
Fachmann in der τέχνη στρατηγικῇ und darüber hinaus in der τέχνη des Herrt- 


l Den r&xvm-Charakter der Kyrupädie verkennt SCHARR in seiner Untersuchung vollkom- 
men. Der Xenophontische Kyros und die ὁμότιμοι zeichnen sich nach seiner Auffassung durch das 
sokratisch-platonische Tugendwissen aus (siehe z. B. SCHARR, Xenophon 234; 251; 295; bes. 
197). 
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schens dargestellt ist, wie für die Schrift über die Gutsverwaltung? und die 
Memorabilien>. Schließlich können zwei seiner Schriften als technische Schrif- 
ten im engeren Sinne, sogenannte τέχναι, bezeichnet werden; sie weisen deutli- 
che Züge der Gattung "τέχνη" auf: das Werk über die Aufgaben des Kavallerie- 
kommandanten und die kleine Abhandlung über die Reitkunst*. 

Xenophons Denken und seine Vorstellungswelt sind aus seiner Herkunft 


und sozialen Stellung zu erklären. Er gehörte mit an Sicherheit grenzender 


Wahrscheinlichkeit dem Ritterstande an? und schrieb somit - wie auch seine 


Zeitgenossen Isokrates und Platon - als Vertreter der aristokratisch-oligarchischen 
Kreise der griechischen Gesellschaft6, welche die Führungsschicht in den 
πόλεις bildeten und die traditionell-konservative möAıc-Kultur trugen. Obgleich 
er im letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts in den Umkreis des Sokrates geriet 
und unter seinem Einfluß stand’, zählte er gerade nicht zu dessen Anhängern im 


1 Zum Genus und Charakter dieser Schrift vgl. BREITENBACH, RE 1701-1707. 


2 Zum rexım-Charakter des οἰκονομικός siehe BREITENBACH, RE 1838: Die οἰκονομία wird 
zu Beginn der Schrift als τέχνη behandelt, die neben den anderen τέχναι steht. 


31η Xenophons sokratischen Schriften wird ein Sokrates-Bild entworfen, das ganz konsequent 
aus dem Denken und den Vorstellungen der konservativ-traditionellen Kultur und dem τέχνη- 
Konzept entwickelt ist. Das Ziel des Xenophontischen Sokrates ist die rein pragmatische Bewälti- 
gung des Lebens in der πόλις Athen, das eigentlich neue Sokratische Gedankengut tritt hinter 
diesen Pragmatismus stark zurück. Allein der Umstand, daß zahlreiche inhaltliche Parallelen 
zwischen der Kyrupädie und den Memorabilien bestehen, zeigt, daß es Xenophon in seiner Schrift 
über Sokrates um Fragen der Lebenspraxis und der richtigen Lebensführung geht. 
Gerade dieser Aspekt wird in der Forschung zu den Memorabilien allgemein zu wenig 
beachtet. Siehe dazu den Forschungsüberblick bei BREITENBACH, RE 1769-1776 (mit Litera- 
tur). 


4 Zum rexvn-Charakter der Schriften Περὶ ἱππικῆς und ἱππαρχικός siehe BREITENBACH, 
RE 1761-1763. 

Die Echtheit der unter Xenophons Namen überlieferten technischen Schrift über die Jagd, 
des Κυνηγετικός, ist heftig umstritten; heute geht man allgemein davon aus, daß Xenophon nicht 
ihr Verfasser ist (BREITENBACH, RE 1721). Zur Echtheitsfrage siehe BREITENBACH, RE 
1913-1921, zu ihrem technischen Charakter BREITENBACH, RE 1910. 


5 Zur Biographie Xenophons und den Quellen über sein Leben siehe BREITENBACH, RE 
1571-1578, zur Zugehörigkeit zum Ritterstande siehe BREITENBACH, RE 1573. 


6 Siehe die Skizze von Xenophons Persönlichkeit bei JAEGER, Paideia III 226-230, und 
LESKY, GGrL 690-691; zu seinen soldatisch-aristokratischen Neigungen siehe JAEGER, Paideia 
III 237; zu seiner Sympathie für die spartanische Kultur JAEGER, Paideia III 238-239; 241-243. 


7 Davon zeugen die sogenannten sokratischen Schriften Xenophons, aber auch das sokratische 
Gedankengut, das sich - allerdings in typisch Xenophontischer Brechung (siehe dazu SCHARR, 
Xenophon 217-218), was in der gesamten Forschung zu wenig beachtet wird - in allen seinen 
Schriften findet. Zu Xenophons Bekanntschaft mit Sokrates siehe BREITENBACH, RE 1573- 
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engeren Sinne, sondern wandte sich Aufgaben zu, die dem entsprachen, was man 
von einem nach Ruhm und Ehre strebenden jungen Angehörigen der gesellschaft- 
lichen Führungsschicht erwartete: Er suchte sein Betätigungsfeld in der Politik, 
zu der die Tätigkeit als Feldherr gerechnet wurdel. Obgleich Sokrates einen 
nicht geringen Einfluß auf ihn ausübte, blieb sein gesamtes Denken und Handeln 
den Vorstellungen und Idealen der konservativen, aristokratisch geprägten Füh- 
rungsschicht verhaftet und ist maßgeblich von den Erfahrungen geprägt, die er als 
Angehöriger dieser führenden Kreise der Gesellschaft gemacht hat. Jene aristo- 
kratisch-oligarchischen Kreise sahen ihre Aufgabe in der Politik, zu der ins- 
besondere militärische Unternehmungen zählten, und in der Verwaltung ihres 
Grundbesitzes; darüber hinaus verfügten sie über genügend freie Zeit zu "stan- 
desgemäßen" Beschäftigungen wie Jagd, Pferdezucht und Reitereiz. Daher 
vertritt er die traditionell-konservative, von der Oberschicht der πόλεις getragene 
Kultur, und alle seine Werke spiegeln ihre Denkweisen, Wertvorstellungen und 
den Verhaltenskodex wider. Sein Ideal des πολίτης ist der ἀνὴρ καλὸς κἀγαθός, 
der sich durch ἀρετή, d. ἢ. "Tüchtigkeit" und "Bestheit", auszeichnet und auf- 
grund der &pern alle Aufgaben, die sich ihm stellen, bestens zu erfüllen vermag. 
Dies wird in keinem Werk so deutlich wie in der Kyrupädie, in der alle oben 
genannten charakteristischen Züge des Xenophontischen Denkens im meisterli- 
chen Fachmann Kyros zusammengefaßt erscheinen». 

In der folgenden Untersuchung über das rexvn-Konzept in der Kyrupädie 
werden die anderen Werke Xenophons immer wieder zum Vergleich herangezo- 
gen. 


1574, zu seinem Verhältnis zu Sokrates und zur Sokratik siehe BREITENBACH, RE 1769-1776. 
1 Siehe JAEGER, Paideia III 226-227. 


2 Dies spiegeln seine Schriften über die Verwaltung eines landwirtschaftlichen Anwesens und 
über die Reiterei wider. Zum Landbesitz der Familie Xenophons, der nirgends unmittelbar 
bezeugt ist, siehe BREITENBACH, RE 1573, zu seinem Landgut in Skillus in der Nähe von 
Olympia, auf dem er seine mittleren Lebensjahre in der Verbannung verbrachte, siehe BREITEN- 
BACH, RE 1575-1576. Zu Xenophon als Landwirt und seiner Hochschätzung dieses Berufes siehe 
JAEGER, Paideia III 244-250, und LESKY, GGrL 6%. 


3 So BIZOS I, Notice S. V: "Elle se presente comme la somme des idees sur I’ &ducation, 
la politique, la morale, l’art militaire, la chasse, l’Equitation". 
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II. Die pragmatische Ausrichtung jeder τέχνη: Richtiges Verhalten und Han- 
deln, Erfolg und Nutzen für die Allgemeinheit 


In der Kyrupädie beschreibt Xenophon wiederholt das rexrn-Konzept an- 
hand der τέχναι, die für jeden Griechen seiner Zeit die τέχναι par excellence 
darstellten: Es sind dies die Redekunst (Cyr. 1, 5, 9) und die Kunst des Arztes 
(Cyr. 1, 6, 21-22); diese τέχναι waren zu Xenophons Zeit praktisch am weitesten 
entwickelt und Gegenstand der damals mit aller Schärfe geführten methodischen 
Diskussion, wie Isokrates’ Sophistenrede und die im ersten Teil behandelten 
Schriften des Corpus Hippocraticum zeigen. Aber auch die Kunst des Steuer- 
mannes, die τέχνη κυβερνητικῆ (Cyr. 1, 6, 6; 21), die Kriegskunst, die τέχνη 
στρατηγικῆ - sie umfaßt für Xenophon alle Bereiche des Kriegswesens wie 
Reiten, Bogenschießen, Taktik und Strategie - (Cyr. 1, 5, 9; 1, 6, 6; 1, 6, 22), 
und die Kunst des Musikers, die τέχνη μουσική (Cyr. 1, 6, 22) werden von Xeno- 
phon in der Kyrupädie als τέχναι beschrieben und können zur Veranschaulichung 
des rexvn-Konzepts herangezogen werden. Hinzu kommen - bedingt durch die 
Vorstellungswelt Xenophons - die Landwirtschaft und die Gutsverwaltung, die 
τέχνη γεωργικῆ und οἰκονομική (Cyr. 1, 6, 7; 22). 

Faßt man die Aussagen Xenophons über die verschiedenen τέχναι zu- 
sammen, so bestimmt er das Ziel jeder beliebigen τέχνη rein pragmatisch, 
während ihm jeder Gedanke an eine theoretisch-wissenschaftliche Zielsetzung 
fremd ist. So zeichnet sich der τεχνίτης in jeder beliebigen τέχνη dadurch aus, 
daß er die im Bereich seiner τέχνη anfallenden Aufgaben meisterhaft, d. ἢ. 
besser als andere Menschen, die nicht Fachleute sind, bewältigt, auf diese Weise 
mit seinem Handeln Erfolg hat und durch das erfolgreiche, richtige Verhalten und 
Handeln anderen Menschen, die nicht Fachleute sind, nützt und Vorteile ver- 
schafft. Xenophon stimmt darin, daß er das Ziel jeder beliebigen τέχνη rein 
pragmatisch als das richtige, d. h. erfolgreiche Handeln und als Nutzen bestimmt, 
genau mit den Ärzten überein, die das r&xvn-Konzept vertreten. 


Daß das erfolgreiche und meisterhafte Verhalten und Handeln des rexvi- 
της darauf ausgerichtet ist, den Nichtfachleuten, die sich der Fachleute bedienen, 
Nutzen und Vorteil zu bringen, kommt implizit allenthalben, explizit aber an 
keiner Stelle in der Kyrupädie so deutlich zum Ausdruck wie in Cyr. 1, 6, 21, 
einer der Kernstellen für das rexvn-Konzept in der Kyrupädie. Im Verlauf des 
Gesprächs zwischen Kyros und seinem Vater Kambyses, in dem dieser seinen 
Sohn an die wichtigsten Punkte der persischen παιδεία erinnert (Cyr. 1, 6, 2-46), 
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führt der Xenophontische Kambyses aus, daß die Menschen demjenigen, der sich 
nach allgemeiner Ansicht besser als sie selbst auf das verstehe, was von Nutzen 
sei, sehr gerne Folge leisteten (ὃν γὰρ ἂν ἡγῆσωνται περὶ τοῦ συμφέροντος 
ἑαυτοῖς φρονιμώτερον ἑαυτῶν εἶναι, τούτῳ οἱ ἀνθρώποι ὑπερηδέως πείθονται... 
So ordneten sich die Kranken dem Arzt als dem Fachmann in medizinischen 
Fragen, der vorschreibe, was zu tun sei, ebenso bereitwillig unter wie die zur 
See fahrenden Passagiere den Fachleuten in der Navigationskunst und die zu 
Land Reisenden denjenigen, die den Weg besser kennten als sie selbst, also den 
fachkundigen Reise- und Wegeführer (γνοίης δ᾽ ἂν ὅτι τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει ἐν 
ἄλλοις τε πολλοῖς καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖς κάμνουσιν, ὡς προθύμως τοὺς ἐπιτάξοντας 
ὅ τι χρὴ ποιεῖν καλοῦσι: καὶ ἐν θαλάττῃ δὲ ὡς προθύμως τοῖς κυβερνήταις οἱ 
συμπλέοντες πείθονται: καὶ οὕς γ᾽ ἂν νομίσωσί τινες βέλτιον αὑτῶν ὁδοὺς 
εἰδέναι, ὡς ἰσχυρῶς τούτων οὐδ᾽ ἀπολείπεσθαι θέλουσιν: Cyr. 1, 6, 21). 

Der Arzt, der Steuermann und der Wegeführer sind also in der Lage, in 
ihrem Fachbereich, der τέχνη, besser (βέλτιον) als die Laien zu handeln und 
ihnen durch ihr richtiges und erfolgreiches Handeln Nutzen und Vorteil (τὸ συμ- 
φέρον) zu verschaffen. 


III. Die Disposition des τεχνίτης 


Die für den Fachmann charakteristische "praktische Verständigkeit" ist, 
wie die Interpretation der medizinischen Schriften gezeigt hat, kein theoretisches 
Wissen, das auf rein rationale Prinzipien zurückzuführen ist und von dem in 
jedem Einzelfall das richtige Handeln abgeleitet werden kann, sondern eine 
Disposition, die einerseits auf einer guten Naturanlage (φύσις) als unabdingbarer 
Voraussetzung beruht, andererseits aber durch eine Ausbildung (παιδεία) all- 
mählich ausgeformt und darüber hinaus beständig weiter vervollkommnet wird. 
Die Disposition versetzt den Fachmann in die Lage, intuitiv, d. h. vermittels 
eines Gespürs für das Richtige, so zu handeln, wie es im Einzelfall erforderlich 
ist; sie ist jeder intellektuellen Leistung des Fachmannes vorgeordnet. 

Dieser Kerngedanke des rexvn-Konzepts spiegelt sich in Xenophons 
Kyrupädie wider. Zum einen weist Xenophon bei seiner Hauptperson Kyros 
mehrfach ausdrücklich auf die gute φύσις als Voraussetzung für das "Fachmann- 
Sein" hin, aber auch im Falle der ὁμότιμοι und der aus dem persischen δῆμος in 
die Reihen der Adeligen aufgenommenen Perser zeigt seine Schilderung, daß die 
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gute φύσις die unentbehrliche Voraussetzung für den Fachmann ist. Zum anderen 
stellt die Ausprägung dieser guten Naturanlage zur Disposition des καλὸν κἀγα- 
θὸν εἶναι durch die παιδεία eines der zentralen Themen seines Werkes dar. So 
entwirft Xenophon in der Kyrupädie am παράδειγμα des Kyros und der persi- 
schen Adeligen ein Idealbild der παιδεία, durch die man zum Fachmann wird. Er 
beschreibt nicht nur die παιδεία der Titelfigur Kyros, sondern auch die Aus- 
bildung der persischen Adeligen und insbesondere der aus dem δῆμος neu in 
deren Reihen aufgenommenen Perser zu Fachleuten in der τέχνη στρατηγικῆ. 


1. Das "Gut-Sein" des τεχνίτης als φρόνιμον εἶναι 


Die Fähigkeit des τεχνίτης, in seiner τέχνη gut und richtig zu handeln 
sowie aufgrund seines guten Verhaltens und Handelns Nutzen zu stiften, beruht 
auf einer bestimmten Qualität des Fachmannes, dem "Gut-Sein" und "Fachmann- 
Sein". Dieses "Fachmann-Sein" des Arztes und des Steuermanns sowie die 
bessere Kenntnis der Wege, die dem Wegeführer zu eigen ist (τὸ βέλτιον ὁδοὺς 
εἰδέναι), bezeichnet Xenophon in Cyr. 1, 6, 21 mit der Wendung φρόνιμον εἶναι 
(περὶ τοῦ συμφέροντος ... φρονιμώτερον εἶναι). Auch in An. 2, 6, 7 beschreibt 
Xenophon die Fähigkeit des Klearchos, in gefährlichen Situationen genau das 
Richtige zu tun, als ἐν τοῖς δεινοῖς φρόνιμον εἶναι. In diesem General sieht er 
einen ausgewiesenen Fachmann in der τέχνη orparnyırn, wie aus An. 2, 6, 1 zu 
ersehen ist (δόξας γενέσθαι ἀνὴρ καὶ πολεμικός καὶ φιλοπόλεμος ἐσχάτως). 

Mit der Beschreibung des "Fachmann-Seins” als φρόνιμον εἶναι steht 
Xenophon in der herrschenden Tradition der griechischen Kultur, die mit dem 
Wort φρόνησις die "praktische Verständigkeit" bezeichnet, ein Wissen, das 
immer zugleich ein Können ist. Daneben verwendet Xenophon das Verbum 
ἐπίστασθαι, um das nur dem Fachmann eigene "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen" 


zu bezeichnen’. Damit greift er einen an sich mehrdeutigen Begriff auf, der 


I Platon versteht gegen den Sprachgebrauch der griechischen Kultur darunter "das philosophi- 
sche Erkennen schlechthin” (JAEGER, Aristoteles 83). Siehe dazu JAEGER, Aristoteles 82-83. 


2 80 Ζ. Β. bei Platon, Apl. 22 ἃ 5: τὸ φρονίμως ἔχειν. Zum Begriff φρόνησις vgl. STEIDLE, 
Isokrates 261, JAEGER, Aristoteles 83-84, und Werner JAEGER, Die Theologie der frühen 
griechischen Denker, Stuttgart 1953, 131. 


3 Für die Fachleute in den τέχναι des Bogenschießens und der Navigation stellt Xenophon zu 
Beginn des Kyros-Kambyses-Gesprächs ausdrücklich fest, daß ihre Fähigkeit zu erfolgreichem 
Handeln auf ἐπιστήμη beruht (Cyr. 1, 6, 6). Es ist nach Ansicht des Xenophontischen Kyros die 
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einerseits aus dem Bereich des Handwerks, der rexvaı, stammt und im archa- 
ischen und klassischen Sprachgebrauch zur Bezeichnung der praktischen Fertig- 
keit gebraucht wird, die zugleich Wissen und Können bedeutet, andererseits aber 
seit der Archaik auch ein theoretisches Wissen bezeichnen kann?. Die Inter- 
pretation der Kyrupädie wird zeigen, daß Xenophon unter dem ἐπίστασθαι ein 
für den Fachmann charakteristisches "praktisches Wissen" im Sinne von Können 
und Fähigkeit versteht. 


2. Kyros und die persischen Adeligen als Fachleute in der τέχνη τοῦ ἀνθρώ- 
πων ἄρχειν und in der τέχνη στρατηγική 


Xenophon überträgt das rexvn-Konzept auf Kyros und die Gesamtheit der 
persischen Adeligen, die ὁμότιμοι, und entwirft anhand seines bzw. ihres παρά- 
δειγμα ein umfassendes Idealbild eines τεχνίτης. 

Daß Kyros ein Fachmann in der umfassenden τέχνη des Herrschens ist, 
läßt sich am überragenden Erfolg seines Handelns ablesen, der in der Kyrupädie 
immer wieder geschildert wird. Bereits in der Einleitung der Kyrupädie weist 
Xenophon für sein gesamtes Werk programmatisch darauf hin, daß die Herrschaft 
des Kyros viel erfolgreicher gewesen sei als die anderer Herrscher (καὶ γάρ τοι 
τοσοῦτον διήνεγκε τῶν ἄλλων βασιλέων: Cyr. 1, 1, 4). Er habe sehr viele 
Menschen, sehr viele πόλεις und sehr viele Völker unter seine Herrschaft ge- 
bracht, die ihm gehorchten. Wie großartig Kyros’ Leistung ist, veranschaulicht 
Xenophon durch eine Liste der von ihm unterworfenen Völker (Cyr. 1, 1, 4) 


von den Göttern so festgelegte Ordnung, daß diejenigen, die Meister im Bogenschießen sind und 
andere Fachleute darin übertreffen wollen (κρατεῖν τῶν ἐπισταμένων), sich auf das Bogenschießen 
verstehen müssen (ἐπισταμένους τοξεύειν), wie auch die, die Fachleute in der Steuermannskunst 
sind und Schiffe unversehrt steuern wollen (σῴζειν ... ναῦς κυβερνῶντας), sich auf das Steuern 
eines Schiffes verstehen müssen (ἐπισταμένους κυβερνᾶν). Aus Cyr. 1, 6, 7 geht hervor, daß der 
Fachmann in der Kunst des Herrschens sich darauf versteht (ἐπίστασθαι), so über andere Men- 
schen zu herrschen, daß sie alles, was zum Leben notwendig ist, reichlich besitzen und von der 
Art sind, wie sie sein sollen (οὕτως ἐπίστασθαι ἀνθρώπων ἄλλων προστατεύειν ὅπως ἕξουσι 
πάντα τὰ ἐπιτήδεια ἔκπλεω καὶ ὅπως ἔσονται πάντες οἵους δεῖ); in Cyr. 1, 6, 14 kommt deutlich 
zum Ausdruck, daß der Fachmann in der Feldherrenkunst über ein "Wissen" (ἐπίστασθαι) in 
zahlreichen einzelnen τέχναι, die Einzeldisziplinen der umfassenden τέχνη στρατηγικῆ darstellen, 
verfügen muß (Ti ein ὄφελος στρατιᾷ τακτικῶν ἄνευ τῶν ἐπιτηδείων ... , τί δ᾽ ἄνευ τοῦ ἐπίστασ- 
θαι τὰς ηὑρημένας εἰς πόλεμον τέχναι). 


I 80 2. Β. Pl. Apl. 22 ἀ: πολλὰ καὶ καλὰ ἐπισταμένους. 
2 Vgl. dazu SNELL, Entdeckung 174, und SNELL, Weg 40. 
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sowie durch den Hinweis auf die Verschiedenheit der unter seiner Herrschaft 
stehenden Völker und auf die schier unendliche Größe seines Herrschaftbereichs 
(Cyr. 1, 1, 5). Als besonderen Erfolg hebt er hervor, daß sich alle unterworfenen 
Stämme und Völker freiwillig seiner Herrschaft gebeugt hätten (Κύρῳ γοῦν ἴσμεν 
ἐθελήσαντας πείθεσθαι τοὺς μὲν ... τοὺς δὲ ...: Cyr. 1, 1, 3), und daß er es 
verstanden habe, allen ein solches Verlangen, ihm loyal zu sein, einzuflößen, daß 
sie es für richtig gehalten hätten, immer von seiner klugen Einsicht beherrscht zu 
werden (ἐδυνάσθη de ἐπιθυμίαν ἐμβαλεῖν τοσαύτην τοῦ αὑτῷ χαρίζεσθαι, ὥστε 
ἀεὶ τῇ αὐτοῦ γνώμῃ ἀξιοῦν κυβερνᾶσθαι: Cyr. 1, 1, 5). 

Der Einleitung entsprechend zeichnet Xenophon Kyros in der gesamten 
Kyrupädie als herausragenden Fachmann in der Strategen- und Herrscherkunst, 
der alle Aufgaben erfolgreich erfüllt. Bereits in seiner Kindheit und Jugend 
kommt dadurch, daß Kyros stets richtig handelt und alle anderen durch seinen 
Erfolg übertrifft, zum Ausdruck, daß er ein Fachmann in der Herrscherkunst ist, 
zu der als wichtige Teildisziplin die τέχνη orparnyırn zählt. Während seiner 
Ausbildung am persischen Hof zeichnet er sich vor den anderen jungen persi- 
schen ὁμότιμοι dadurch aus, daß er sie durch seine Leistungen bei weitem über- 
trifft (καὶ πάντων τῶν ἡλίκων διαφέρων ἐφαΐνετο καὶ εἰς τὸ ταχὺ μανθάνειν ἃ 
δεῖ καὶ εἰς τὸ καλῶς καὶ ἀνδρείως ἕκαστα ποιεῖν: Cyr. 1, 3, 1). In Cyr. 1, 3, 15 
läßt Xenophon Kyros selbst feststellen, daß er im Speerwerfen und Bogenschie- 
Ben alle Altersgenossen übertrifft (ὅτι οἴκοι μὲν τῶν ἡλίκων καὶ εἰμὶ καὶ δοκῶ 
κράτιστος εἶναι). Kyros’ Großvater Astyages wünscht ihn nur deswegen zu 
sehen, weil er gehört hat, daß dieser ἀγαθός ist (ἰδεῖν γὰρ ἐπεθύμει <sc.' Aotu- 
ayns>, ὅτι ἤκουεν αὑτὸν καλὸν κἀγαθὸν εἶναι: Cyr. 1, 3, 1). Während des 
Aufenthaltes bei seinem Großvater will sich Kyros zum Fachmann in der Reit- 
Kunst ausbilden lassen (Cyr. 1, 3, 15), und gerade darin läßt Xenophon seine 
Titelfigur dann auch Großartiges vollbringen: In der Reiterschlacht gegen die 
Assyrer ist der Sieg alleine Kyros’ Verhalten, das davon geprägt ist, die anderen 
zu übertreffen, zu verdanken, auch wenn der junge König den Unmut seines 
Großvaters dadurch erregt, daß er sich durch seine jugendliche Tollkühnheit und 
seinen Übermut selbst in Gefahr gebracht hat (αἴτιον μὲν ὄντα ... τοῦ ἔργου, 
μαινόμενον δὲ ... τῇ τόλμῃ: Cyr. 1, 4, 24). Kyros’ herausragende Leistungen 
kommen sogar in Erzählungen über ihn und in Lobliedern zum Ausdruck (kai οἵ 
τε ἄλλοι πάντες τὸν Κῦρον διὰ στόματος εἶχον καὶ ἐν λόγῳ καὶ ἐν ῳδαῖς, ὅ TE 
᾿Αστυάγης καὶ πρόσθεν τιμῶν αὐτὸν τότε ὑπερεξεπέπληκτο en’ αὑτῷ. Καμβύ- 
σῆς δὲ ὁ τοῦ Κύρου πατὴρ ἤδετο μὲν πυνθανόμενος ταῦτα, ἐπεὶ ἤκουσεν ἔργα 
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ἀνδρὸς ἥδη διαχειριζόμενον τὸν Κῦρον ...: Cyr. 1, 4, 251). Xenophon spricht 
hier ganz als konservativer Grieche und knüpft bewußt an die aristokratische 
Kultur der homerischen und archaischen Epoche an. Wenn er von ᾧδαΐ spricht, 
denkt er wohl an die Chorlyrik Pindars und Bakchylides’, in der die &pern 
herausragender Männer gefeiert wurde, aber auch an die Epik, die die κλέα 
ἀνδρῶν feierte?. Schließlich erweist sich Kyros auch nach seiner Rückkehr an 
den persischen Hof durch sein Verhalten und sein Handeln als überragender 
Fachmann in der Strategen- und Kriegskunst. Er übertrifft, wie Xenophon in 
Cyr. 1,5, 1 feststellt, bald sämtliche Gleichaltrigen in allen Disziplinen (τἀλλα), 
und sie erkennen seine Überlegenheit an (kai πρὸς τούτοις δὲ τάλλα κρατιστεύ- 
ovTa αὑτὸν ἑώρων ἑαυτῶν <sc.oi παῖδες»). Als er am Ende der Ausbildung als 
Junge in die Ausbildung der jungen Männer überwechselt, ist er bereits ein 
meisterlicher Fachmann in der τέχνη στρατηγικῆ: ἐπεὶ δὲ διελθὼν τὴν παιδείαν 
ταύὔτην ἤδη εἰσῆλθεν εἰς τοὺς ἐφήβους, ἐν τούτοις αὖ ἐδόκει κρατιστεύειν καὶ 
μελετῶν ἃ χρῆν καὶ καρτερῶν καὶ αἰδούμενος τοὺς πρεσβυτέρους καὶ πειθομέ- 
νους τοῖς ἄρχουσι (Cyr. 1, 5, 1). 

Xenophon hebt in seiner Schilderung immer wieder hervor, daß Kyros in 
der Lage war, jede einzelne Aufgabe richtig und mannhaft zu erfüllen (τὸ καλῶς 
καὶ ἀνδρείως ἕκαστα ποιεῖν), und daß er in allen Disziplinen der Beste war (τὸ 
κρατιστεύειν). 

Aber auch am Ende von Kyros’ Leben beschreibt Xenophon den Perserkö- 
nig als vollendeten, meisterlichen Fachmann in der τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν 
und τέχνη orparnyırn. In der Abschiedsrede, die er den im Sterben liegenden 
Herrscher” im Kreise seiner Söhne und φίλοι halten läßt, hebt er hervor, daß 
Kyros alle seine Aufgaben meisterhaft bewältigt hat und dabei herausragende Lei- 
stungen vollbracht hat, die sich vor allem auch in materiellem Wohlstand und all- 
gemeinem Wohlergehen seiner Untertanen zeigen. Voller Selbstbewußtsein und 
Stolz auf sein Lebenswerk - eine Einstellung, die sich der sterbende Kyros als 
τεχνίτης in der Herrscherkunst leisten kann - stellt er im Rückblick auf sein 
Leben fest, daß er als Knabe das, was unter Knaben als schön und angemessen 
galt (τὰ ἐν παισὶ νομιζόμενα καλά), erreicht habe (δοκῶ κεκαρπῶσθαι), als 
junger Mann das, was unter jungen Männern als solches galt (τὰ ἐν νεανίσκοις), 


1 Vgl. weiterhin zur δόξα des Kyros Cyr. 3, 1, 41. 
2 Siehe JAEGER, Paideia I 69 und 271-291, sowie MAEHLER, Dichterberuf 83-85. 


3 Xenophons Darstellung von Kyros Tod ist unhistorisch und nach dem Topos "Tod eines 
berühmten Weisen" gestaltet (Siehe dazu BREITENBACH, RE 1719). 
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schließlich, nachdem er ein vollendeter ἀνὴρ ἀγαθός geworden sei (τέλειός τε 
ἀνὴρ γενόμενος), das, was für Männer von Stand angemessen sei (τὰ ἐν ἀνδρά- 
σι). Ferner habe er, soweit er wisse, nichts von dem verfehlt, was er begonnen 
oder erstrebt habe (καὶ οὔτ᾽ ἐπιχειρῆσας οὔτ᾽ ἐπιθυμήσας οἶδα ὅτου hrüxnoe: 
Cyr. 8, 7, 6). Seinen Freunden habe er zu Wohlstand verholfen, seine Feinde 
unterworfen, sein Vaterland, das zuvor in Asien keine Rolle spielte, habe er zu 
größtem Ansehen gebracht (τοὺς μὲν φίλους ἐπεῖδον δι᾽ ἐμοῦ εὐδαίμονας γενομέ- 
γους, τοὺς δὲ πολεμίους ὑπ᾽ ἐμοῦ δουλωθέντας: καὶ τὴν πατρίδα πρόσθεν 
ἰδιωτεύουσαν ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ νῦν προτετιμημένην καταλείπω). Schließlich habe er 
alle seine Eroberungen auf Dauer behalten können (ὧν 7’ ἐκτησάμην οὐδὲν ὅ τι οὗ 
διεσωσάμην: Cyr. 8, 7, 7). Kyros schließt das Resümee seiner Herrschaft mit der 
Feststellung ab, er hinterlasse sein Vaterland und seine Freunde im Zustand der 
εὐδαιμονία (καταλείπω δὲ πατρίδα καὶ φίλους εὐδαιμονοῦντας: Cyr. 8, 7, 8), 
ἃ. ἢ. in οἰπαπὶ Zustand, in dem es ihnen in jeder Beziehung gut geht und an 
nichts fehltl. 


Aber auch die ὁμότιμοι und das gesamte persische Heer sind Fachleute im 
Kriegswesen, deren "Fachmann-Sein" sich in ihren überragenden Leistungen 
zeigt. So sieht Kyros das Ziel seines eigenen Handelns und des der ὁμότιμοι im 
ὡς κάλλιστα ἀγωνίζεσθαι, wie aus seiner Rede an die ὁμότιμοι ersichtlich wird: 
παρασκευαζώμαι ὅ τι ἂν δύνωμαι, ὅπως ὡς κάλλιστα σὺν θεῷ ἀγωνιζώμεθα 
(Cyr. 1, 5, 14). Kyros selbst bestimmt das Handlungsziel der ὁμότιμοι als Fach- 
leuten im Kriegswesen als πολλὰ καὶ καλὰ διαπράττεσθαι (dei ὑμᾶς γιγνώσκειν 
ὡς ... ταχὺ πολλὰ καὶ καλὰ διαπράττονται: Cyr. 2, 3, 3), und auch der ὁμότι- 
μος Chrysantas sieht in der erfolgreichen Bewältigung der Aufgaben durch die 
ἀρετῆ, dem τῇ ἀρετῇ τι καταπράττειν, das Ziel allen Handelns (ἃ ἂν ἄλλοι 
<sc. die ὁμότιμοι» τῇ ἀρετῇ καταπράξωσι: Cyr. 2, 3, 5). Xenophon hebt 
schließlich in der Lobrede auf seine Soldaten nach der Schlacht gegen die Assy- 
rer (Cyr. 4, 1, 2-6) ausdrücklich hervor, daß sie ihre Aufgabe hervorragend 
(καλῶς) vollendet (ἀποτετέλεσθαι) haben (τὸ γὰρ γεγενημένον ἔργον σύμπασιν 
ὑμῖν καλῶς ἀποτετέλεσθαι: Cyr. 4, 1, 2)2. 


1 Xenophon gebraucht hier den traditionell-konservativen griechischen evöxunovia-Begriff, der 
ganz von Erfolg und Leistung her bestimmt ist (Vgl. Pi. P. 10, 22-24). Siehe dazu SNELL, 
Entdeckung 154-155. 


2 Vgl. auch Cyr. 4, 5, 33: διαπραξάσθαι. 
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Seine Absicht, Kyros als τεχνίτης τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν darzustellen, 
macht Xenophon dem Leser bereits in den Einleitungskapiteln des Werkes 
deutlich (Cyr. 1, 1-2): Dort stellt er fest, er habe zwar infolge der Beobachtung, 
daß in den griechischen πόλεις die Herrschaftsformen Demokratie, Monarchie, 
Oligarchie und Tyrannis einem beständigen Wechsel unterworfen seien, den 
Eindruck gewonnen, daß der Mensch seiner Natur nach über alle anderen Lebe- 
wesen leichter herrschen könne als über Menschen (Cyr. 1, 1, 1-2), er sei aber 
durch die Art und Weise, in der Kyros seine Herrschaft ausgeübt habe, zu der 
Ansicht gelangt, daß das Herrschen über Menschen weder zu den unmöglichen 
noch zu den schwierigen Aufgaben zu rechnen sei, vorausgesetzt, man übe die 
Herrschaft ἐπισταμένως aus (ἐκ τούτου δὴ ἡἠναγκαζόμεθα μετανοεῖν μὴ οὔτε τῶν 
ἀδυνάτων οὔτε τῶν χαλεπῶν ἔργων ἢ τὸ ἀνθρώπων ἄρχειν, ἣν τις ἐπισταμένως 
τοῦτο πράττῃ: Cyr. 1, 1, 3). Gerade dadurch, daß Xenophon im ἐπισταμένως 
πράττειν die wesentliche Voraussetzung dafür sieht, daß Herrschaft über Men- 
schen überhaupt möglich und leicht durchzuführen ist, macht er unmißverständ- 
lich jedem zeitgenössischen Leser deutlich, daß er in Kyros einen τεχνίτης 
darstellen will: Denn mit dem Adverb ἐπισταμένως nimmt er Bezug auf einen 
zentralen Begriff des rexvn-Konzepts: das "Sich-auf-die-r&xvn-Verstehen"!, das 
nur den Fachmann auszeichnet und ihn zu richtigem und erfolgreichen Handeln 
befähigt“. Daß unter dieser ἐπιστήμη kein theoretisches Wissen, sondern eine 
praktische Fähigkeit zu verstehen ist, kommt in der Kyrupädie nur implizit zum 
Ausdruck, wird aber daraus deutlich, daß die ἐπιστήμη nach Xenophons Ansicht 
auf einer Disposition beruht, die auf φύσις basiert und durch eine παιδεία 
ausgeformt werden muß, wie in der folgenden Interpretation zu zeigen sein wird. 

Auf die dispositionelle Fähigkeit zu meisterlichem Handeln weist Xeno- 
phon seine Leser auch mit dem Begriff, der die praktische Verständigkeit be- 
zeichnet, schon ganz zu Beginn seines Werkes hin: Bereits der junge Kyros 


l Auf den rexıy-Charakter dieser Feststellung Xenophons hat bereits GIGON, Kommentar II 
50-51, hingewiesen. BREITENBACH, RE 1707-1708 läßt den inhaltlich sehr wichtigen Zusatz 
ἣν τις ἐπισταμένως τοῦτο πράττῃ vollkommen außer acht. 


2 Daher ist die Ansicht SCHARRs (Xenophon 197, vgl. 292), Xenophon schildere in der 
Kyrupädie "eine Aristokratie resp. (sic) Monarchie des Geistes" und vertrete "die Idee des 
Wissens, von Sokrates aufgestellt und von Platon weiter ausgebaut", nicht zutreffend. Denn es 
handelt sich bei der ἐπιστῆμη des Hertschers als eines τεχνίτης gerade nicht um ein rationales, 
auf Prinzipien gegründetes Wissen, wie es der platonische Sokrates und Platon selbst fordern, 
sondern um eine Disposition, die zum richtigen Handeln aufgrund eines Gespürs für das Richtige 
befähigt, wie unten zu zeigen sein wird. 
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zeichnet sich durch das φρονεῖν aus. Während seines Aufenthaltes in Medien bei 
seinem Großvater Astyages legt der gerade sechzehnjährige Kyros bei der ersten 
kriegerischen Bewährung einen Beweis seiner überragenden praktischen Ver- 
ständigkeit (τὸ φρονεῖν) und geistigen Aufgewecktheit (τὸ ἔγρηγορέναι) ab, wie 
Xenophon Astyages selbst voll Bewunderung feststellen läßt: ταῦτ᾽ εἰπόντος 
αὐτοῦ ἔδοξέ τι λέγειν τῷ ᾿Αστυάγει. καὶ ἅμα θαυμάζων ὡς καὶ ἐφρόνει καὶ 
Eypnyöpeı (Cyr. 1, 4, 20). Kyros erkennt mit klarem Blick genau das, was in der 
gegebenen Situation zu tun ist. 

Entsprechend gebraucht Xenophon in der Kyrupädie den Begriff φρόνησις, 
um das technitische Können der edlen Perser in der Kriegskunst zu bezeichnen, 
das sie in die Lage versetzt, in jeder Situation richtig zu handeln. Die persischen 
Fachleute in der τέχνη στρατηγικῇ, bei denen der junge Kyros am Hof des 
Großkönigs in die Lehre geht, sind φρόνιμοι περὶ τῶν στρατηγικῶν (ἔγὼ συνῆν 
τούτοις, οὕς μάλιστα φρονίμους περὶ τούτων ἥκονον εἶναι: Cyr. 1, 6, 15); und 
nicht nur der vornehme Perser Chrysantas zeichnet sich vor den anderen persi- 
schen Edien durch seine φρόνησις in der Kriegs- und Herrscherkunst aus (Xpv- 
σάντας ... ppovnoeı δὲ διαφέρων: Cyr. 2, 3, 5 / Χρυσάνταν δὲ ὡς καὶ ἐργάτην 
τῶν ἐν πολέμῳ καὶ φρόνιμον καὶ ἄρχεσθαι ἱκανὸν καὶ ἄρχειν ... τιμῶ: Cyr. 4, 
1, 4), sondern auch die persischen Soldaten allgemein, deren Erfolg im Kampf 
Xenophon auf das τὸ φρονίμως ἔχειν zurückführt, wie aus Cyr. 3, 3, 57 zu 
ersehen ist. 


3. Die gute φύσις als Voraussetzung für das τεχνίτην εἶναι 


In der Einleitung der Kyrupädie (Cyr. 1, 1) stellt Xenophon program- 
matisch für seine gesamte Schrift fest, daß Kyros über die gute Naturanlage 
verfügt, die den Fachmann kennzeichnet. In Cyr. 1, 1, 6 führt er Kyros’ überaus 
großen Erfolg bei der Herrschaft über Menschen auf die drei Faktoren Abstam- 
mung (γενεά), Naturanlage (φύσις) und Ausbildung (παιδεία) zurück (ἡμεῖς μὲν 
δὴ ὡς ἄξιον ὄντα θαυμάζεσθαι τοῦτον τὸν ἄνδρα ἐσκεψάμεθα τίς TOT’ ὧν γενεὰν 
καὶ ποίαν τινὰ φύσιν ἔχων καὶ ποίᾳ τινὶ παιδευθεὶς παιδείᾳ. τοσοῦτον διήνεγκεν 
εἰς τὸ ἄρχειν ἀνθρώπων). Im folgenden Kapitel greift Xenophon die Stichwörter 
γενεά, φύσις und παιδεία wieder auf (Cyr. 1, 2, 1-2). Bevor er auf Kyros’ φύσις 
näher eingeht, beschreibt er zunächst dessen adelige Abstammung (γενεά), die 
väterlicherseits über Kambyses auf das Geschlecht der Persiden, mütterlicherseits 
über Mandane auf den Mederkönig Astyages zurückgeht (Cyr. 1, 2, 1). Damit 
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macht er für jeden Leser seiner Zeit unmißverständlich deutlich, daß Kyros’ im 
folgenden geschilderte gute Veranlagung zum Herrschen auf seine adelige und 
königliche Abstammung zurückzuführen ist. Was nun Kyros’ ererbte φύσις 
anbelangt, so stellt Xenophon in Cyr. 1, 2, 1 zunächst fest, daß er von seiner 
äußeren Erscheinung her sehr schön gewesen sei (φῦναι δὲ ... εἶδος μὲν κάλλισ- 
τος). Dieser Aussage liegt eine Vorstellung zugrunde, die aus der altgriechischen 
Adelskultur stammt und zu Xenophons Zeit zwar bereits in Frage gestellt wor- 
den, aber in aristokratisch-oligarchischen Kreisen noch allgemein anerkannt war: 
Die Qualität eines Menschen, sein "Gut-Sein", zeigt sich auch in seiner äußeren 
Erscheinung und seinem Auftreten!. Was Kyros’ ψυχή betrifft, so hebt Xeno- 
phon hervor, daß er von Natur aus ein freundliches und im Umgang mit Men- 
schen zuvorkommendes, lernbegieriges und ehrgeiziges Wesen besessen hat 
(<sc. φῦναι» ψυχὴν δὲ φιλανθρωπότατος καὶ φιλομαθέστατος καὶ φιλοτιμότα- 
τος: Cyr. 1, 2, 1). 

Xenophon stattet Kyros hier mit Eigenschaften aus, über die nach all- 
gemein anerkannter Ansicht der ἀγαθός schon von Natur aus verfügen muß. Er 
sollte von Natur aus freundlich und zuvorkommend sein im Umgang mit den 
anderen ἀγαθοί, die zum gleichen Kreise wie er selbst gehören, als gleichrangig 
betrachtet und mit Respekt behandelt werden. Dann sollte er von Natur aus 
ehrgeizig sein und danach streben, im fairen Wettstreit die anderen &yadoi zu 
überflügeln und sich als der beste zu erweisen. Denn diese angeborene, positiv 
bewertete φιλοτιμία bewirkt, daß Kyros infolge der Aussicht auf das von der All- 
gemeinheit ausgesprochene Lob (ἔπαινος) bereit ist, jede Mühe zu ertragen und 
jede Gefahr auf sich zu nehmen (ὥστε πάντα μὲν πόνον ἀνατλῆναι, πάντα δὲ 
κίνδυνον ὑπομεῖναι τοῦ ἐπαινεῖσθαι ἕνεκα: Cyr. 1, 2, 1). Mit diesen Worten 
bringt Xenophon zum Ausdruck, daß Kyros bereits von Natur aus danach strebte, 
das Höchste zu leisten und sich als der Beste zu erweisen: Gerade diese Haltung 
zeichnet einen ἀγαθός aus. Indem Xenophon im Anschluß an seine Ausführungen 
über die gute φύσις des Kyros feststellt, daß er durch eine παιδεία nach persi- 
schem Brauch ausgebildet wurde (ἐπαιδεύθη γε μὴν ἐν Περσῶν νόμοις: Cyr. 1, 


1 so sind z. B. alle homerischen Helden schöne Menschen (vgl. z.B. Γ 169), während der 
gesellschaftliche Außenseiter Thersites besonders häßlich gezeichnet ist (B 212-219, siehe dazu 
FRÄNKEL, Dichtg. u. Phil. 94); zu vergleichen ist Cyr. 5, 1, 5; 7 und 18: Die sich durch ἀρετῆ 
und καλοκἀγαθία auszeichnende Assyrierin ist ausnehmend schön und vomehm im Auftreten 
(εὐσχημοσύνη / καλῆ). Dieser Zug der aristokratisch geprägten griechischen Kultur kommt 
besonders deutlich in Platons Charmides zum Ausdruck: 153 d 4-5; 154 d 5, e 14. Auch 
Isokrates vertritt die gleiche Vorstellung: Der sich durch seine ἀρετῇ auszeichnende Euagoras 
verfügt als Knabe über κάλλος (Isocr. 9, 22). 
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2, 2), macht er deutlich, daß die gute Naturanlage einer Ausformung und 
Vervollkommnung bedarf. Daher muß derjenige, der zu einem Fachmann ausge- 
bildet wird, bereits von Natur aus dazu veranlagt sein, sein Leben lang durch 
beständige Übung Erfahrung zu sammeln und auf diese Weise sich die Kenntnisse 
zu erwerben, die sein "praktisches" ἐπίστασθαι als τεχνίτης ausmachen: Kyros 
wird daher von Xenophon als von Natur aus lernbegierig geschildert (φῦναι de 
λέγεται ... φιλομαθέστατος). 

In Cyr. 5, 1, 24-25 stellt Xenophon durch den Mund eines medischen 
Verwandten, Artabazos, fest, daß Kyros von Natur (φύσει πεφυκέναι) aus zum 
Hertschen (ἄρχειν) begabt ist, und veranschaulicht diese Naturbegabung durch 
einen Vergleich des Herrschers mit der Bienenkönigin. Kyros ist für ihn von 
seiner Naturanlage her der geborene König, dem sich die Menschen genauso 
freiwillig unterwerfen, wie die Bienen einen ihnen von Natur aus innewohnenden 
Drang verspüren, ihrer von Natur aus im Bienenstock vorhandenen Königin zu 
folgen (βασιλεὺς γὰρ ἕμοιγε δοκεῖς σὺ φύσει πεφυκέναι οὐδὲν ἧττον ἢ ὁ ἐν τῷ 
σμήνει φυόμενος τῶν μελιττῶν ἡγεμών: ἐκείνῳ τε γὰρ αἱ μέλιτται ἑκοῦσαι μὲν 
πείθονται" ... οὕτω δεινός τις ἔρως αὐταῖς <SC. ταῖς μελίτταις » τοῦ ἄρχεσθαι 
ὑπ᾽ ἐκείνου <SC. τοῦ τῶν μελιττῶν ἡγεμόνος » ἐγγίγνεται). 

An einer späteren Stelle der Kyrupädie läßt Xenophon den besiegten 
Lyderkönig Kroisos darauf anspielen, daß einerseits Kyros’ gute Naturanlage 
(φύσις) die unabdingbare Voraussetzung für dessen Erfolg in der Kunst des Herr- 
schens ist, daß andererseits aber diese φύσις durch die παιδεία vervollkommnet 
worden ist (Cyr. 7, 2, 24): Kroisos führt die eigene Verblendung auf seine 
niedere Abkunft zurück, während er den Sieg des Kyros über die Lyder in dessen 
adeliger Abstammung, guter Naturanlage und der besonderen παιδεία begründet 
sieht (ἀγνοῶν ἄρα ἐμαυτόν, ὅτι σοὶ ἀντιπολεμεῖν ἱκανὸς ᾧμην εἶναι, πρῶτον μὲν 
ἐκ θεῶν γεγονότι, ἔπειτα δὲ διὰ βασιλέων πεφυκότι, ἔπειτα ἐκ παιδὸς ἀρετὴν 
ἀσκοῦντι: τῶν δ᾽ ἐμῶν προγόνων ἀκούω τὸν πρῶτον βασιλεύσαντα ἅμα βασιλέα 
τε καὶ ἐλεύθερον γενέσθαι). 


1 Das Stichwort παιδεία wird in Cyr. 1, 3, 1 nach dem Exkurs über die persische παιδεία 
wieder aufgegriffen: Κῦρος ... ταύτῃ τῇ παιδείᾳ ἐπαιδεύθη. 


2 Xenophon unterstreicht seine Aussage durch das Polyptoton φύσει πεφυκέναι auch sprach- 
lich. 


3 Vgl. X. Mem. 3, 1, 6 über den Fachmann in der Strategenkunst: καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ 
φύσει καὶ ἐπιστήμῃ δεῖ τὸν εὖ στρατηγῆσοντα ἔχειν. 
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Im Falle der persischen Adeligen, der ὁμότιμοι, stellt Xenophon nicht 
ausdrücklich fest, daß sie über eine gute Naturanlage verfügen, da er voraus- 
setzen konnte, daß seine Leser bei Adeligen ganz selbstverständlich von einer 
guten φύσις ausgehen würden. 


Daß eine gute Naturanlage Voraussetzung für die Qualität eines Menschen 
ist, kommt auch in anderen Werken Xenophons zum Ausdruck. So erwähnt 
Xenophon beispielsweise am Anfang seines Enkomions auf Agesilaos en passant 
die edle Naturanlage dieses ἀνὴρ ἀγαθός (τελέως ἀνὴρ ἀγαθὸς E&yevero: Ages. 
1, 1) als Prädisposition für seine &pern als Herrscher und Feldherr (Stichwort: 
εὐγένεια / ὀναμαζόμενοι πρόγονοι: Ages. 1, 2): Sie beruht auf der adeligen Ab- 
stammung von berühmten Vorfahren, die allesamt spartanische Könige waren und 
letztlich von Herakles abstammten!. Auch in den Memorabilien tritt deutlich zu 
Tage, daß eine gute Naturanlage die Prädisposition für die τέχνη orparnyırn (καὶ 
ἄλλα πολλὰ καὶ φύσει καὶ ἐπιστήμῃ δεῖ τὸν εὖ στρατηγήσοντα ἔχειν: Mem. 3, 
1, 6), für Tugenden wie ἀνδρεία (πᾶσαν φύσιν ... πρὸς ἀνδρείαν αὔξεσθαι: 
Mem. 3, 9, 1-3) und ganz allgemein für die ἀρετῆ eines Menschen ist (ὁμοίως δὲ 
καὶ τῶν ἀνθρώπων τοὺς εὑφυεστάτους ... παιδευθέντας μὲν καὶ μαθόντας ἃ δεῖ 
πράττειν, ἀρίστους TE καὶ ὠφελιμωτάτους γίγνεσθαι: Mem. 4, 1, 1-4). 


IV. Die παιδεία des τεχνίτης in der τέχνη στρατηγική und der τέχνη τοῦ 
ἀνθρώπων ἄρχειν als Ausformung der technitischen Disposition 


Das rexvn-Konzept, das Xenophon in der Kyrupädie in idealer Form 
darzustellen versucht, beruht auf der Voraussetzung, daß das Können in einer 
bestimmten τέχνη, über das der τεχνίτης bereits von seiner Naturanlage her 
verfügen muß, durch eine Erziehung und Ausbildung, die παιδεία, zur höchsten 
Vollkommenheit entwickelt und zu einer festen Disposition ausgeformt werden 
muß, 


1 Vgl. weiter Ages. 1, 5: κρίνασα ἡ πόλις ἀνεπικλητότερον εἶναι ᾿Αγησίλαον καὶ τῷ γένει 
καὶ τῇ ἀρετῇ; Ages. 10, 4: φιλοτιμότατος δὲ πεφυκώς. 
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1. Die Ausformung der Disposition des ἀγαθὸν εἶναι als Ziel der παιδεία 


Zu Beginn der Kyrupädie beschreibt Xenophon in Form eines Exkurses 
programmatisch für das gesamte Werk das Konzept der von ihm "persisch" 
genannten, tatsächlich aber in enger Anlehnung an die spartanische &ywyn 
geschilderten! παιδεία (Cyr. 1, 2, 2-16). Das Ziel dieser παιδεία besteht nach 
Xenophon darin, die vornehmen jungen Perser zu ἄνδρες ἀγαθοί zu machen 
(τοὺς παΐδας βελτίστους ἀποδεικνύναι | τοὺς ἐφήβους βελτίστους ... παρέχειν / 
ἡ ἐπιμέλονται ὡς ἂν βέλτιστοι εἶεν οἱ πολῖται: Cyr. 1, 2, 5); auf dieses Ziel ist 
das gesamte persische Gemeinwesen (πολιτεία) ausgerichtet (καὶ ἡ πολιτεία 
αὕτη, % olovraı χρώμενοι βέλτιστοι ἂν εἶναι: Cyr. 1, 2, 15). 

In seiner Beschreibung geht Xenophon von einem grundlegenden Ver- 
gleich der griechischen und fiktiven "persischen" παιδεία aus (Cyr. 1, 2, 2-3). 
Die griechische Erziehung und Bildung, wie sie in den meisten griechischen 
Städten? praktiziert wird, sieht er dadurch charakterisiert, daß sich die Allge- 
meinheit nicht mit der Erziehung und Ausbildung der Jugend befasse, sondern ein 
jeder Bürger nach Gutdünken seine Kinder erziehe. Sogar die jungen Erwachse- 
nen läßt man seiner Ansicht nach so leben, wie sie es für richtig hielten. Wenn 
sie jedoch erwachsen seien, schreibe man ihnen vor, kein Unrecht zu tun, und 
wenn jemand ein Verbrechen begangen habe, erlege man ihm eine harte Strafe 
auf. Dieser Kritik? an den griechischen Verhältnissen stellt Xenophon die ideale 
παιδεία der Perser gegenüber. Sie zielt darauf ab, eine Disposition auszubilden, 
die verhindert, daß man schlecht handelt: Die persischen Bräuche sorgten bereits 
im voraus dafür, daß die Bürger von vornherein nicht von der Art seien, irgend- 
eine schlechte oder unehrenhafte Tat zu begehen (οἱ δὲ Περσικοὶ νόμοι προλαβόν- 
τες ἐπιμέλονται ὅπως τὴν ἀρχὴν μὴ τοιοῦτοι ἕσονται οἱ πολῖται οἷοι πονηροῦ 
τινος ἣ αἰσχροῦ ἔργον ἐφίεσθαι: Cyr. 1, 2, 3 init.). 

Nach Xenophons Ansicht sollen also die persischen Bürger aufgrund ihrer 
παιδεία ein bestimmtes "So-Sein" (τοιούτους εἶναι: Cyr. 1, 2, 3 init.), eine 
Disposition, erhalten, die ihr βελτίστους εἷναι ausmacht und sie dazu befähigt, 
fehlerhaftes Verhalten und Handeln zu vermeiden und sich richtig zu verhalten 
und richtig zu handeln. 


I Siehe JAEGER, Paideia III 233-243. 


2 Eine Ausnahme bildet Sparta, das Xenophon hier übergeht. Siehe dazu und zu den Gründen 
für sein Verschweigen BIZOS I 4 Anm. 2, und JAEGER, Paideia III 235 mit Anm. 37 (5. 424). 


3 Sjehe dazu JAEGER, Paideia III 234. 
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Xenophon sieht diese persische παιδεία vor allem durch zwei Faktoren 
bestimmt: Einerseits zeigt seine gesamte Beschreibung, wie wichtig beständige 
Übung und fortwährende Praxis von frühester Kindheit an bis ins Erwachsenen- 
alter in der persischen παιδεία zum Zwecke der Gewöhnung und der Ausfor- 
mung der Disposition des ἀγαθὸν εἶναι sind (οἱ ... παῖδες ... διάγουσι μανθά- 
νοντες: Cyr. 1, 2, 6; ταῦτα πράττουσιν / διάγουσιν ὧδε: Cyr. 1, 2, 8 fin.; τοῦ 
θηρᾶν ἐπιμέλονται / αὕτη ἡ μελέτη τῶν πρὸς τὸν πόλεμον / ἐθίζει / γυμνάζει: 
Cyr. 1, 2, 10; τοῦτο ποιοῦσι τοῦ ἐθίζεσθαι ἕνεκα: Cyr. 1, 2, 11; διατρίβουσι 
μελετῶσαι Ι διαγωνιζόμενοι ταῦτα ... διατελοῦσιν: Cyr. 1, 2, 12; διάγουσιν ὧδε 
: Cyr. 1,2, 13; οἱ δ᾽ ἂν παιδευθῶσι - τοῖς δὲ μὴ διακαιδευθεῖσιν / οἱ δ᾽ ἂν αὖ ἐν 
τοῖς ἐφήβοις διατελέσωσι τὰ νόμιμα ποιοῦντες - οἱ δ᾽ ἂν μὴ διαγένωνται ἐν τοῖς 
ἐφήβοις Ι οἵ δ᾽ ἂν αὖ ἐν τοῖς τελείοις διαγένωνται ἀνεπίληπτοι: Cyr. 1, 2, 15). 
Besonders in der Jagd sieht er eine hervorragende Übung, Gewöhnung und 
Schärfung all dessen, was für die Kriegskunst von Bedeutung ist (διὰ τοῦτο δὲ 
δημοσίᾳ τοῦ θηρᾶν ἐπιμέλονται ..., ὅτι ἀληθεστάτη αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι αὕτη ἣ 
μελέτη τῶν πρὸς τὸν πόλεμον). Sie gewöhnt ans Frühaufstehen und das Ertragen 
von Hitze und Kälte (ἐθίζει), übt im Marschieren (γυμνάζει) und schärft den Mut 
(τὴν ψυχὴν πολλάκις ἀνάγκη θήγεσθαι: Cyr. 1, 2, 10). 

Andererseits kommt in seiner fiktiven Beschreibung (Cyr. 1, 2, 2-16) sehr 
deutlich zum Ausdruck, welch herausragende Bedeutung der enge Umgang mit 
und der persönliche Kontakt zu bereits vollendeten ἄνδρες ἀγαθοί bei der Aus- 
formung der Disposition hat. Um von den jungen Persern alle als schädlich 
betrachteten Einflüsse fernzuhalten und um ihren Umgang mit den ἀγαθοί 
sicherzustellen, spielt sich ihre παιδεία auf einer ἀγορά ab, die einerseits frei 
von allem geschäftsmäßigen Treiben ist, um die herum andererseits der königli- 
che Palast und die anderen Amtsgebäude stehen (Cyr. 1, 2, 3). So ist gewähr- 
leistet, daß die persische Jugend dauernd mit der wohlgeordneten Lebensweise 
der bereits zu vollkommenen ἄνδρες ἀγαθοί ausgebildeten älteren Perser (ἢ τῶν 
πεπαιδευμένων εὑκοσμία) im Berührung kommt. Des weiteren werden sie von 
älteren Persern "belehrt", die für diese Aufgabe ausgewählt sind (διδάσκουσι ... 
καὶ σωφροσύνην Ι διδάσκουσι ... πείθεσθαι / διδάσκουσι ... ἔγκράτειαν: Cyr. 1, 
2, 8). Diese Männer bezeichnet Xenophon als "Vorsteher" oder "Aufseher" 
(ἄρχοντες / προστάται: Cyr. 1, 2, 5) und als "öffentliche Ausbilder" (οἱ δημόσιοι 
διδάσκαλοι: Cyr. 1, 2, 15). Diese "Vorsteher" oder "Aufseher" über die παιδεία 
sind durch ihr richtiges Verhalten und Handeln Vorbild für die jungen Perser. 
Auf die große Bedeutung des Vorbildes weist Xenophon im Zusammenhang mit 
der Erziehung zum Maßhalten in Cyr. 1, 2, 8 ausdrücklich hin: μέγα de συμβάλ- 
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λεται εἰς τὸ μανθάνειν σωφρονεῖν αὐτοὺς ὅτι καὶ τοὺς πρεσβυτέρους ὁρῶσιν ἀνὰ 
πᾶσαν ἡμέραν σωφρόνως διάγοντας". 

Aus der Feststellung, daß das vorbildliche Beispiel für das μανθάνειν des 
σωφρονεῖν von größter Bedeutung ist, ist zu ersehen, daß Xenophon unter dem 
Begriff μανθάνειν in erster Linie nicht ein Lernen von bloßen Fakten auf rein 
rationalem Wege versteht, sondern ein allmähliches Aneignen von Kenntnissen 
auf empirischem Weg. Hier zeigt sich die genaue Übereinstimmung seines τέχρη- 
Konzepts mit den medizinischen Autoren? und die Verwurzelung der τέχνη in 


der Adelspaideia der homerischen und archaischen Epoche?. 


Daß Xenophon unter der Erziehung die Ausformung einer Disposition 
versteht, die sich langsam und schrittweise vollzieht, zeigt der Umstand, daß er 
in den Memorabilien Sokrates die παιδεία eines vornehmen jungen Atheners mit 
dem Abrichten von Reitpferden und Jagdhunden vergleichen läßt. Gerade die 
Dressur von Pferden und das Abrichten von Hunden zur Jagd beansprucht 
längere Zeit und ist das Ergebnis von andauernder Übung. 

Der Zusammenhang der Textstelle zeigt, daß es um die Ausbildung jenes 
praktischen Sachverstandes geht, über den jeder junge Athener, der sich zu den 
ἀγαθοί zählte und aus den höheren Kreisen stammte, verfügen mußte, wenn er 
seine Privatangelegenheiten richtig verwalten, als Politiker erfolgreich tätig sein 
(οἰκίαν TE καλῶς οἶκειν καὶ πόλιν) und sein Leben meistern wollte (καὶ τὸ ὅλον 
ἀνθρώποις τε καὶ τοῖς ἀνθρωπίνοις πράγμασιν εὖ χρῆσθαι: Mem. 4, 1, 2). Wer 
diese Aufgaben gut bewältigen wolle, müsse eine Ausbildung (παιδεία) durch- 
laufen. Dies gelte besonders für diejenigen, die der Ansicht seien, von Natur 
dazu besonders befähigt zu sein (τοὺς οἰομένους φύσει ἀγαθοὺς εἶναι). Ein gut 
veranlagtes Pferd (τῶν re ἵππων τοὺς εὐφυεστάτους) werde nämlich nur dann 
brauchbar und nützlich (εὐχρηστότατος καὶ ἀρίστους γιγνομένους), wenn es von 
Jugend an gezähmt werde (ἐκ νέων δαμασθεῖεν), ungezähmt (ἀδάμαστοι) hin- 
gegen werde es unbändig und unbrauchbar (δυσκαθεκτοτάτους). Auch ein Jagd- 
hund, der eine gute Naturanlage habe (τῶν κυνῶν τῶν εὐφυεστάτων), müsse gut 
abgerichtet werden (τὰς μὲν καλῶς ἀχθείσας), wenn er gut für die Jagd und 
brauchbar sein solle (ἀρίστας γίγνεσθαι πρὸς τὰς θήρας καὶ XPNOLUWTÄTAG); 
ein nicht abgerichter Hund hingegen werde unnütz, toll und ungehorsam (ἀναγώ- 


l Siehe dazu JAEGER, Paideia III 235-236. 
2 Siehe dazu oben S. 61-63. 
3 Siehe oben S. 63-66 zu Theognis, Pindar und Homer. 
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γους δὲ γιγνομένας ματαίους τε καὶ μανιώδεις καὶ δυσπειθεστάτας). Das 
gleiche gilt nun nach Xenophons Ansicht für den Menschen: Nur wenn die am 
besten veranlagten, die in ihrer Seele sehr leistungsfähig seien und in der Praxis 
das vollendeten, was sie anpackten, erzogen worden seien und sich das angeeig- 
net hätten, was man tun müsse, würden sie sehr gut und nützlich (ὁμοίως de καὶ 
τῶν ἀνθρώπων τοὺς εὑφυεστάτους, ἐρρωμενεστάτους TE ταῖς ψυχαῖς καὶ EE- 
ἐργαστικωτάτους ὧν ἂν ἐγχειρῶσι, παιδευθέντας μὲν καὶ μαθόντας ἃ δεῖ 
πράττειν, ἀρίστους τε καὶ ὠφελιμωτάτους γίγνεσθαι), unerzogen aber würden 
sie zu sehr schlechten und schädlichen Menschen (ἀπαιδεύτους δὲ καὶ ἀμαθεῖς 
γενομένους κακίστους TE καὶ βλαβερωτάτους γίγνεσθαι: Mem. 4, 1, 3-4). 
Xenophon hebt im Falle der Pferdedressur ausdrücklich die Notwendigkeit 
hervor, daß die παιδεία bereits in der Jugend beginnt, daß sie also ein lang- 
andauernder Prozeß ist. Durch den Vergleich des παιδεύειν und μανθάνειν mit 
dem Vorgang der Dressur und des Abrichtens macht er zugleich deutlich, daß er 
unter dem Begriff μανθάνειν (μαθόντας ἃ δεῖ πράττειν) kein rationales Lernen, 
sondern ein "Gewöhnt-Werden" und Sammeln von Erfahrung versteht. 


2. Die Ausformung der technitischen Disposition bei Kyros 


Gemäß dem in Cyr. 1, 2 geschilderten maudeia-Konzept schildert Xeno- 
phon in der Kyrupädie Kyros’ παιδεία zu einem τεχνίτης in der rexvn des 
Herrschens und der Strategie als einen längeren Prozeß, in dessen Verlauf die 
Disposition ausgeformt und die als gute Anlage vorhandene ἀρετῆ vervollkomm- 
net wird. Dieser Prozeß beginnt schon in frühester Jugend, wie aus Kroisos’ 
Äußerung in Cyr. 7, 2, 24 zu ersehen ist (σοὶ <sc. Κύρῳ»... ἐκ παιδὸς ἀρετὴν 
ἀσκοῦντι). 


Entsprechend seiner grundsätzlichen Aussage, die Jagd sei die beste 
Übung für alle Teildisziplinen der Kriegskunst, läßt Xenophon den jungen Kyros 
sich beständig in der Jagd üben, während er bei seinem Großvater Astyages in 
Medien weilt, und seine Qualität beweisen (Cyr. 1, 4, 5; 7-8; 14-15). Auf der 
Jagd wird er von älteren, erfahrenen Adeligen begleitet, die für ihn nicht nur 
Schutz, sondern vor allem auch Vorbild sind (᾿ Αστυάγης ... φύλακας συμπέμ- 
πει ἐφ᾽ ἵππων πρεσβυτέρους). Von diesen bereits guten Fachleuten in der Jagd- 
kunst gewinnt er zahlreiche Kenntnisse über die Jagd (ὁ οὖν Κῦρος τῶν ἑπομένων 
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προθύμως ἐπυνθάνετο ποίους οὗ χρὴ θηρίοις πελάζειν ... : Cyr. 1, 4, 7) und 
entwickelt sich so zum Fachmann der Jagd. 


Die zentrale Rolle, die der enge und persönliche Umgang dessen, der zum 
τεχνίτης werden will, mit dem als Vorbild und Norm betrachteten "bereits guten" 
Fachmann in der παιδεία spielt, macht Xenophon in der Unterhaltung deutlich, 
die der junge König während des Marsches zur persisch-medischen Grenze mit 
seinem Vater Kambyses über die Herrscher- und Feldherrenkunst! führt (Cyr. 
1, 6, 2-46). In dieser Unterredung ist Kambyses als vorbildlicher Fachmann im 
ἄρχειν und στρατηγεῖν gezeichnet: Er befragt den jungen König über seine 
Kenntnisse in der Feldherrenkunst, die er sich im Laufe seiner παιδεία im 
Umgang mit ihm selbst und mit anderen Fachleuten angeeignet hat, und versucht 
zugleich, ihn in diesem "Lehrgespräch” mit ergänzenden Ratschlägen zu unter- 
richten?. In diesem zwanglosen und die Gedanken assoziativ reihenden Ge- 
spräch entwickeln sie gemeinsam Normen und Beispiele für die τέχνη des ἄρχειν 


im allgemeinen und des orparnyav im besonderen?. 


Im Verlauf der Unterredung kommt Kyros unter anderem auch auf die Art 
und Weise seiner Ausbildung in der Feldherrenkunst (τὸ στρατηγεῖν / τὰ orpary- 
γικά: 1, 6, 12-15) zu sprechen, die er in seiner Jugend genossen hat. Xenophon 
spiegelt in diesem Abschnitt die Zustände wider, die zu seiner Zeit in Griechen- 
land und besonders in Athen infolge der Institutionalisierung der παιδεία durch 
berufsmäßige Erzieher, vor allem durch die Sophisten, im Erziehungswesen 
herrschten. Vor dieser Negativfolie entwickelt er seine Ansichten über die richti- 
ge παιδεία und entwirft ein ideales Bild des von ihm vertretenen παιδεία-Κοη- 
zepts. 

Kyros berichtet zunächst über seine Ausbildung in der τέχνη στρατηγικῆ. 
Als er nämlich einst mit der Bitte zu seinem Vater gekommen sei, dieser möge 
ihm Geld für die Bezahlung des Mannes geben, der behauptete, ihn in der 
Feldherrenkunst ausgebildet zu haben (τῷ φάσκοντι στρατηγεῖν με πεπαιδευκέ- 


Im Cyr. 1, 6, 8 fällt das Stichwort τὸ καλῶς ἄρχειν, in 1, 6, 12 fallen die Stichwörter τὸ 
στρατηγεῖν / τὰ orparnyıra. Siehe BREITENBACH, RE 1721-1722. 


2 So fordert Kyros selbst im Verlauf des Gesprächs seinen Vater ausdrücklich dazu auf, er 
solle ihn belehren: ὦ πάτερ, μὴ φείδου ei τι ἔχεις διδάσκειν ... : Cyr. 1, 6, 35. 


3 Siehe dazu BREITENBACH, RE 1722-1737. 
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ναι: Cyr. 1, 6, 12)1, da habe der Vater ihm erklärt, die στρατηγικά seien eine 
umfassende Kunst, die sich nicht in einzelnen Anweisungen zur Taktik (τὰ raxrı- 
κά) erschöpfe - darin hatte ihn der vermeintliche Lehrer einzig unterrichtet 
(τέλος δῆ μ᾽ ἐπήρου ὅ τι ποτε διδάσκων στρατηγίαν pain με διδάσκειν. κἀγὼδὴ 
ἐνταῦθα ἀποκρίνομαι ὅτι τὰ τακτικά: Cyr. 1, 6, 14) -, sondern umfasse neben 
der Taktik auch die Kunst, sich Nachschub an allem Lebensnotwendigen zu 
verschaffen (οἰκονομία), die Gesundheitsvorsorge, die Hygiene und bestimmte 
τέχναι wie z. B. die Fertigkeit, dem Heer Mut einzuflößen oder seinen Gehor- 
sam sicherzustellen. Alle diese wichtigen Aspekte der στρατηγία habe der 
bezahlte Lehrer nicht berücksichtigt, sondern nur einen kleinen Teil der τέχνη 
(ὡς δέ μοι καταφανὲς ἐποίησας ὅτι μικρόν τι μέρος εἴη στρατηγίας τὰ τακτικά). 
Dieser Lehrer des Kyros, der mit dem Anspruch auftritt, eine bestimmte τέχνη 
lehren zu können, und sich für den Unterricht bezahlen läßt (ὁ ἀνὴρ ᾧ τὸν μισθὸν 
φέρεις: Cyr. 1, 6, 12) ist nach dem Vorbild der griechischen Sophisten gezeich- 
net, die für ihren Unterricht Geld nahmenZ. Xenophon, dem eine öffentliche, 
vom Gemeinwesen durchgeführte Erziehung nach dem Vorbild der spartanischen 
ἀγωγήῆ, wie er sie zu Beginn der Kyrupädie (Cyr. 1, 3, 1-16) darstellt, als Ideal 
vorschwebt? ‚ übt auf diese Weise indirekt an der παιδεία der Sophisten Kritik, 
und zwar in zweifacher Hinsicht: Einerseits wirft er ihnen vor, daß sie die 
Ausbildung auf privater Ebene professionalisiert haben und als berufsmäßige 
Lehrer gegen Bezahlung Unterricht in einer τέχνη erteilen, ohne selbst Fachleute 
in dieser τέχνη zu sein, andererseits kritisiert er, daß sie überhaupt mit dem 
Anspruch auftreten, eine umfassende τέχνη lehren zu können. Denn lehrbar sind 
nach Xenophons Ansicht lediglich bestimmte Grundkenntnisse der τέχνη - die in 
Cyr. 1, 6, 14 genannten τακτικά -, aber das, was die τέχνη im Kern ausmacht, 
die Disposition, das "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen", das den Fachmann auszeich- 
net, ist gerade nicht auf rationalem Wege "Iehrbar"*, sondern es kann nur durch 
Übung und Praxis im engen persönlichen Umgang mit anderen Fachleuten ausge- 


1 Vgl. auch τινας τέχνας ἐδίδαξεν / εἴ τι μ᾽ ἐπαίδευσεν / ei τινα λόγον ποιήσαιτο 
διδάσκων: Ογτ. 1, 6, 13. 


2 Vgl. dazu beispielsweise die scharfe Kritik bei Platon Grg. 520 d 11; Prt. 313 c und 
Xenophon Mem. 1, 6, 13. Siehe dazu Henri Irenee MARROU, Geschichte der Erziehung im 
Altertum, hrsg. v. Richard HARDER, Freiburg 1957, 79-80 (mit weiteren Belegen). 


3 Siehe JAEGER, Paideia I 365, III 233-243. 


4 Xenophon kritisiert hier wie Isokrates in der Sophistenrede die übermäßigen Versprechun- 
gen der professionellen Erzieher. Siehe zu Isokrates EUCKEN, Isokrates 18-32. 
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formt werden, und nur eben solche Fachleute stellen zugleich auch die nicht- 
professionellen "Lehrer" für die τέχνη dar. 

Im folgenden Abschnitt (Cyr. 1, 6, 14 fin. - 43) zeichnet Xenophon vor 
dem Hintergrund der von ihm als unzureichend kritisierten Ausbildung durch 
Nicht-Fachleute ein ideales Bild einer solchen Ausbildung zum τεχνίτης. Nach- 
dem Kambyses seinem Sohn deutlich gemacht hat, daß die Taktik nur ein kleiner 
Teil der Feldherrenkunst ist, fragt der junge König seinen Vater, ob er in der 
Lage sei, ihm in dieser Kunst Kenntnisse zu vermitteln (ἐπερομένον μον di τι 
τούτων σύ με διδάξαι ἱκανὸς εἴης). Auf diese Frage legt Kambyses ihm dar, daß 
der einzige Weg, zum τεχνίτης in den orparnyıra zu werden, im Umgang mit 
solchen Leuten besteht, die bereits anerkannte Fachleute in der τέχνη στρατηγικῇ 
seien. Mit diesen müsse man sich unterhalten und von ihnen in Erfahrung brin- 
gen, wie man sich die einzelnen Aspekte der τέχνη aneignen könne (τοῖς στρατη- 
γικοῖς νομιζομένοις ἀνδράσι διαλέγεσθαι καὶ πυθέσθαι, πῇ ἕκαστα τούτων Yiyve- 
ται: Cyr. 1, 6, 14 fin.). Daraufhin berichtet Kyros, er habe daher engsten 
Umgang mit den Leuten gepflegt (συνεῖναι), von denen er hörte, sie seien die 
besten Fachleute (μάλιστα φρόνιμοι) auf diesem Gebiet (ἐκ τούτου δ᾽ ἔγὼ συνῆν 
τούτοις, οὕς μάλιστα φρονίμους περὶ τούτων ἤκουον εἶναι: Cyr. 1, 6, 14). 

Kambyses empfiehlt also seinem Sohn genau das gleiche Vorgehen, auf 
dem die Ausbildung des Fachmannes in der τέχνη ἰατρικῇ basiert und zu dem 
Theognis in seiner programmatischen Elegie dem Zögling Kyrnos geraten hatte. 
Es ist ein Grundsatz der τέχνη iarpırn, daß man das, was die τέχνη im eigentli- 
chen Kern ausmacht, nur im engen persönlichen Umgang mit einem bereits 
meisterlichen Arzt in sich aufnehmen kann, indem man ihn bei seinen Kranken- 
besuchen begleitet und seine Therapie beobachtet. Dem entspricht der Grundge- 
danke der altadeligen παιδεία, daß die ἀρετῇ nur durch engen persönlichen 


Umgang mit bereits anerkannten, vorbildlichen &yadoi erworben werden kannl. 


Der junge König glaubt unter anderem auch gerade deswegen Fachmann 
in der Kunst des Herrschens zu sein, weil er durch die von frühester Kindheit an 
bei seinem Vater und später bei διδάσκαλοι genossene Erziehung und Ausbildung 
zum Gehorsam über Erfahrung darüber verfügt (οὐκ ἀπείρως ἔχειν), wie er seine 
Soldaten zum Gehorsam anhalten kann (τό γε μὴν πειθομένους παρέχεσθαι τοὺς 
στρατιώτας, οὐκ ἀπείρως μοι δοκῶ αὐτοῦ ἔχειν, ὦ πάτερ: σύ τε γάρ με εὐθὺς 
τοῦτο ἐκ παιδίου Enaideves, σαυτῷ πείθεσθαι ἀναγκάζων. ἔπειτα τοῖς διδασκά- 


1 Siehe dazu oben 5. 60-66 
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λοις παρέδωκας, καὶ ἐκεῖνοι αὖ τὸ αὑτὸ τοῦτο ἔπραττον' ἐπεὶ δ᾽ ἐν τοῖς ἐφήβοις 
ἦμεν, ὁ ἄρχων τοῦ αὑτοῦ τούτου ἰσχυρῶς ἐπεμελεῖτο: Cyr. 1, 6, 20). Xenophon 
weist an dieser Stelle ausdrücklich auf die Bedeutung der ἐμπειρία hin und betont 
durch Wendungen wie εὐθὺς ... ἐκ παιδίου Emaideves und ἰσχυρῶς ἐπεμελεῖτο 
und durch den durativ-iterative Verbalaspekt, daß die παιδεία ein langandauern- 
der Prozeß ist, in dessen Verlauf Erfahrung gesammelt und die Disposition 
ausgeformt wird. 


Gegen Ende des Gesprächs kommt Xenophon noch einmal auf Kyros’ 
Ausbildung zum Fachmann in der τέχνη στρατηγικῆ zurück und hebt in Form 
eines Resümees die Funktion hervor, die sowohl Kyros’ Vater selbst als auch 
andere Fachleute als Vorbilder dabei gehabt haben. Kambyses bricht die Auf- 
zählung der einzelnen Punkte, die in den engeren Bereich der Taktik fallen!, 
mit einer Frage ab: Was solle er das alles seinem Sohne auflisten? Dieser habe 
nämlich das, was er selbst an Technitenwissen besäße, oftmals gehört (ὅσα τε 
γὰρ ἔγωγε ὕδειν, πολλάκις ἀκήκοας), nicht den Umgang mit irgendeinem 
anderen, der sich auf diese τέχνη verstünde, vernachlässigt (ἄλλος Te ὅστις 
ἐδόκει τι τούτων ἐπίστασθαι, οὐδενὸς αὑτῶν ἡμέληκας) und er sei auch nicht in 
diesen Dingen unkundig geblieben (οὐδ᾽ ἁδαὴς γεγένησαι: Cyr. 1, 6, 43). 
Aufgrund dieser παιδεία, die im engen persönlichen Umgang des jungen Königs 
mit vorbildlichen Fachleuten bestanden hat, betrachtet Kambyses seinen Sohn als 
einen Fachmann in der Strategenkunst, der sich darauf versteht, in jeder Situation 
genau die Kenntnisse zu gebrauchen, die ihm in dieser nützlich erscheinen (Cyr. 
1, 6, 43 fin.)2. 


Um ein hervorragender Herrscher zu werden, muß der junge Kyros nach 
Xenophons Ansicht auch die Fertigkeit erwerben, sich in der aristokratisch 
geprägten Gesellschaft richtig zu verhalten und mit den anderen edien Persern 
richtig, d. h. in Übereinstimmung mit dem Verhaltenskodex der Gesellschaft, 


1 Cyr. 1, 6, 43 init. 


2 BREITENBACHs Auffassung (RE 1721-1722), die Liste enthalte "in Form der Präteritio 
alle die Punkte, über die Kyros Bescheid weiß, d. h., über die er von seinem Taktiklehrer 
unterrichtet worden ist (vgl. $ 14)", ist daher falsch, da sie im Widerspruch zu Xenophons 
ausdrücklicher Feststellung in Cyr. 1, 6, 23 und 43 fin. steht, Kyros habe sich diese Kenntnisse 
sowohl bei seinem Vater als auch bei anderen Fachleuten mit Reputation in diesem Fach angeeig- 
net. Seine so erworbenen Kenntnisse gehen also über das dürftige Wissen hinaus, das der von 
Xenophon kritisierte Taktiklehrer diesem vermittelt hatte. 
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umzugehen: Er muß ein meisterlicher Fachmann für aristokratische Verhaltens- 
und Umgangsformen werden. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Ausprä- 
gung der Disposition der αἰδώς, des Respekts, der Rücksichtnahme und der 
Hochachtung vor anderen &yadoi und τεχνῖται, vor allem dann, wenn sie älter 
und erfahrener sind. 


Die grundsätzliche Bedeutung, die der αἰδώς als Verhaltensnorm in einer 
aristokratisch geprägten Gesellschaft zukommt, wie sie die griechische bis in die 
klassische Zeit und die von Xenophon nach dem Vorbild der griechischen Gesell- 
schaft geschilderte fiktive persische Gesellschaft ist, wird aus Xenophons Helleni- 
ka und der Λακεδαιμονίων πολιτεία deutlich. 

In der Λακεδαιμονίων πολιτεία entwirft Xenophon ein Idealbild der 
spartanischen Gesellschaft und Kultur, um exemplarisch aufzuzeigen, wie das 
harmonische Funktionieren eines Gemeinwesens sichergestellt werden kann!. Zu 
Beginn der Schrift beschreibt er die von dem halbmythischen Gesetzgeber Lykurg 
eingerichtete lakedaimonische παιδείαξ. Als eines ihrer wichtigsten Ziele führt 
er neben der Erziehung zum Gehorsam die Ausbildung von πολλὴ αἰδῶς an 
(Lac. 2, 2). Durch Bestrafung soll in den jungen Spartanern aus der Oberschicht 
eine Scheu ausgebildet werden, vor den Augen der Allgemeinheit und deren 
Vertretern, den μαστιγοφόροι, die Verhaltensnormen der Kultur nicht zu erfül- 
len. Xenophon greift diesen Gedanken in Lac. 2, 10 noch einmal auf und erläu- 
tert ihn näher: Um sicherzustellen, daß die jungen Spartaner bei Abwesenheit der 
παιδονόμοι nicht ohne Aufsicht sind, habe Lykurg die Einrichtung getroffen, daß 
der Bürger, der gerade zugegen sei, sie beaufsichtigen und ihnen auftragen solle, 
was ihm gut erschiene, aber bestrafen, wenn sie sich irgendwie fehlerhaft verhiel- 
ten. Auf diese Weise habe er erreicht, daß die jungen Spartaner größere Scheu 
und größeren Respekt zeigten; denn nichts scheuten Knaben und Männer so wie 
die Aufseher (τοῦτο δὲ ποιῆσας διέπραξε καὶ αἰδημονεστέρους εἶναι τοὺς 
παῖδας" οὑδὲν γὰρ οὕτως αἰδοῦνται οὔτε παῖδες οὔτε ἄνδρες ὡς τοὺς ἄρχον- 
τας). 

Ziel der Ausbildung ist es also, in den Spartanern eine Disposition auszu- 
prägen, die sie, negativ ausgedrückt, davon abhält, vor den Augen der Öffentlich- 
keit, nämlich dem erstbesten aller πολῖται, gegen die Verhaltensnorm zu ver- 


I Siehe dazu BREITENBACH, RE 1747-1748. 


2 Die lakedaimonische παιδεία ist Thema der Kapitel 2, 1 - 5, 1 (BREITENBACH, RE 
1748). 
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stoßen, und positiv ausgedrückt, dazu antreibt, sich richtig und passend zu 
verhalten. Auch im dritten Kapitel der Λακεδαιμονίων πολιτεία beschreibt 
Xenophon das scheue, zurückhaltende Verhalten exemplarisch, in dem Respekt 
und Achtung des Jüngeren vor dem Älteren zum Ausdruck kommen. Das Ziel 
der Iykurgischen παιδεία besteht ihm zufolge darin, den jungen Spartanern das 
αἰδεῖσθαι "einzupflanzen" (ἰσχυρῶς ἐμφῦσαι), also sozusagen "zu einer zweiten 
Natur (φύσις) zu machen" und als feste Disposition auszubilden. Daher habe 
Lykurg den jungen Lakedaimoniern vorgeschrieben, auf der Straße, d. h. in der 
Öffentlichkeit, die Hände im Gewand zu verbergen, schweigend zu gehen und 
nicht umherzublicken, sondern nur nach vorne zu blicken (πρὸς δὲ τούτοις τὸ 
αἱδεῖσθαι ἰσχυρῶς ἐμφῦσαι βουλόμενος αὑτοῖς καὶ ἐν ταῖς ὁδοῖς ἐπέταξεν ἐντὸς 
μὲν τοῦ ἱματίου τὼ χεῖρε ἔχειν, σιγῇ δὲ πορεύεσθαι, περιβλέπειν δὲ μηδαμοῖ, 
ἀλλ᾽ αὑτὰ τὰ πρὸ τῶν ποδῶν ὁρᾶν: Lac. 3, Al. 

Auch das Verhalten des Spartaners Agesilaos, das Xenophon in seinen 
Hellenika würdigt, steht mit dieser in der "Staatsverfassung der Lakedaimonier" 
idealisiert beschriebenen Verhaltensnorm des αἰδεῖσθαι im Einklang: Er sieht es 
als selbstverständlich an (ὥσπερ εἰκός), daß der jüngere βασιλεύς Agesilaos dem 
der gleichen gesellschaftlichen Schicht angehörenden βασιλεύς Agesipolis als 
dem älteren bei den gemeinsamen Mahlzeiten, also im alltäglichen Umgang, 
Respekt erweist (τὸ ὑπαιδεῖσθαι): πρὸς δὲ τούτοις καὶ ὑπυδεῖτο αὑτὸν ἐν τῇ 
συσκηνίᾳ, ὥσπερ εἰκὸς πρεσβύτερον (HG 5, 3, 20). 

Dieser aristokratischen Verhaltensnorm entsprechend zielt die παιδεία, die 
dem jungen Kyros in Xenophons Darstellung zuteil wird, darauf ab, in ihm die 
Disposition der αἰδώς vor den πρεσβύτεροι auszuprägen. Xenophon berichtet, der 
junge König habe sich zwar im Jungenalter durch eine gewisse Neigung zur 
Schwatzhaftigkeit (πολυλογία) ausgezeichnet, die allerdings kein Zeichen von 
Dreistigkeit (θράσος) gewesen sei, sondern von seiner Offenheit und Herzlichkeit 
(ἁπλότης καὶ φιλοστοργία) zeugte (Cyr. 1, 4, 3). Er habe sich jedoch dann mit 
zunehmendem Alter in der Rede knapper und kürzer gefaßt, mit ruhigerer Stim- 
me gesprochen und das Gefühl der scheuen Zurückhaltung und des Respekts 
gegenüber anderen (αἰδώς) entwickelt, so daß er sogar im Umgang mit Älteren 
schamrot geworden sei (ὡς δὲ προῆγεν αὐτὸν ὁ χρόνος ... εἰς ὥραν τοῦ πρόση- 
βον γενέσθαι, ἐν τούτῳ δὴ τοῖς μὲν λόγοις βραχυτέροις ἐχρῆτο καὶ τῇ φωνῇ 
ἡσυχαιτέρᾳ, αἰδοῦς δ᾽ ἐνεπίμπλατο ὥστε καὶ ἐρνθραίνεσθαι ὁπότε συντυγχάνοι 


l Siehe dazu Francois OLLIER, X&nophon, La Republique des Lac&demoniens, Lyon/Paris 
1934, 33-34, der auf Pl. Chrm. 159 b verweist. 
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τοῖς πρεσβυτέροις: Cyr. 1, 4, 4). Im folgenden, durch epexegetisches καί ange- 
schlossenen Satz erläutert Xenophon, worin diese Ausprägung der dispositionel- 
len αἰδώς besteht: Ihm sei das für junge Hunde typische Wesen, auf alle und 
alles loszugehen, nicht mehr wie zuvor zueigen gewesen (καὶ τὸ σκυλακῶδες TO 
πᾶσιν προσπίπτειν οὐκέθ᾽ ὁμοίως προπετὲς εἰχενἶ), sondern er sei in allem 
wesentlich ruhiger und gefaßter geworden (οὕτω δὴ ἡσυχαίΐτερος μὲν ἦν) und im 
Umgang mit anderen ganz und gar gefällig und angenehm (ἐν δὲ ταῖς συνουσίαις 
πάμπαν ἐπίχαρις: Cyr. 1, 4, 4). 


Indem Xenophon das Wesen und Verhalten des Knaben Kyros mit dem 
eines Welpen vergleicht, den ja ein unbefangenes, von jeglicher Scheu freies und 
ungestümes Verhalten kennzeichnet, bringt er sehr anschaulich zum Ausdruck, 
daß gerade das gegenteilige Verhalten der Verhaltensnorm entspricht: scheue 
Zurückhaltung und vornehme Distanz, Respekt, Feingefühl und Takt im Umgang 
mit anderen, die, sei es als Ältere, sei es als allgemein anerkannte ἀγαθοί oder 
Fachleute, eine gewisse Autorität beanspruchen können, kurz: αἰδώς. Diese 
Verhaltensnorm eignet sich der Xenophontische Kyros im Verlauf der παιδεία 
an. Denn nicht nur die Scheu im Umgang mit den πρεσβύτεροι, die sich im 
Erröten äußert, sondern auch eine gewisse Ruhe und vornehme Zurückhaltung als 
Zeichen der aristokratischen σωφροσύνη sowie sein angenehmes Wesen (ἐπίχαριν 
εἶναι) als Zeichen von Takt und Feingefühl im Umgang mit anderen weisen ihn 
als vorbildlichen jungen Mann der aristokratischen Führungsschicht aus. Sein 
Verhalten stimmt nicht nur mit der Norm des würdigen und vornehm-distanzier- 
ten Auftretens der jungen Spartaner überein, wie es Xenophon selbst in Lac. 3, 
4 beschreibt, sondern auch mit dem Verhaltensideal eines jungen athenischen 
Aristokraten. Das Verhalten des vornehmen, aus reicher Familie stammenden 
jungen Aristokraten Charmides im Kreise der älteren ἀγαθοί Kritias und Chaire- 
phon beschreibt Platon im Dialog Charmides treffend: Der junge ἀγαθός wird in 
der Gesellschaft von anderen ἀγαθοί aus Scham rot (Pl. Chrm. 158b5-c 6)"; 
wenig später wird die σωφροσύνη als τὸ κοσμίως πάντα πράττειν καὶ ἡσυχῇ, als 
eine ἡσυχιότης τις (159 Ὁ 2-5) und als αἰδώς (160 e 4-5) bestimmt. Damit zu 
vergleichen ist die Schilderung Platons in seinem Dialog Protagoras (312 a 2-6): 
Auch der junge Aristokrat Hippokrates errötet aus Scham, mit seinem Verhalten 


1 Text nach BIZOS. 
2 Vgl. dazu Pl. Rep. ΝῊ 539 Ὁ. 
3 Vgl. allgemein Arist. EN IV 9, 1128 b 13. 
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einen Fehler in den Augen der Öffentlichkeit zu begehen, als Sokrates ihn zwingt 
zuzugeben, daß er zu Protagoras geht, um ein Sophist zu werden. 

Der junge Kyros als der ideale ἀνὴρ ἀγαθός übertrifft schließlich in 
Xenophons Darstellung recht schnell alle anderen jungen Edlen an αἰδώς (ἐδόκει 
κρατιστεύειν ... αἰδούμενος τοὺς πρεσβυτέρους: Cyr. 1,5, 1)]. 

Durch Gebrauch der Wendung ὡς δὲ προῆγεν αὑτὸν ὁ χρόνος und die 
Wahl der Imperfekte ἐχρῆτο und ἐνεπίμπλατο, die den durativen Aspekt der 
Verbalhandlung ausdrücken, könnte Xenophon auch sprachlich deutlich machen 
wollen, daß das Ausprägen der Disposition, das er in Lac. 3, 4 ἐμφῦσαι ("Ein- 
geben") nennt, ein langsam voranschreitender Vorgang ist. 


Daß die αἰδώς eine durch die παιδεία schrittweise ausgebildete Disposi- 
tion ist, kommt in Cyr. 1, 6, 28-34 zum Ausdruck. In dem Gespräch, das Xeno- 
phon Kambyses mit Kyros führen läßt, als dieser mit einem Heer ausrückt (Cyr. 
1, 6, 2-46), gibt Kambyses seinem Sohn den Rat, er müsse hinterlistig sein, seine 
Feinde betrügen, täuschen und hintergehen, wenn er einen Vorteil über sie 
gewinnen wolle. Als der junge Kyros auf diesen Rat entsetzt reagiert und es strikt 
ablehnt, solche Methoden anzuwenden, entgegnet der Vater, solches Verhalten 
sei durchaus gerecht und allgemein anerkannt (Cyr. 1, 6, 27). Kyros fragt 
daraufhin ungläubig, warum man ihn und die persischen Edlen gerade das Gegen- 
teil gelehrt habe, als sie Jungen und junge Männer gewesen seien. Kambyses 
erklärt ihm, daß die Verhaltensnorm, nicht zu betrügen, auch jetzt im Erwachse- 
nenalter noch Geltung habe, und zwar im Umgang mit Freunden. Feinde dürfe 
man jedoch hintergehen und überlisten. Um aber sicherzustellen, daß die edlen 


1 Auch Kyros d. J. entspricht bereits in seiner Jugend diesem Ideal, wie aus Xenophons 
idealisierendem Porträt in An. 1, 9 zu ersehen ist: Er erscheint als der αἰδημονέστατος aller 
seiner Altersgenossen und ist den πρεσβύτεροι gegenüber gehorsamer als die, die ihm unterlegen 
waren (An. 1, 9, 5). Xenophon überträgt offensichtlich auch hier das Ideal seiner eigenen Kultur, 
dem er auch selbst nach dem βίος des Diogenes Laertios (II 48) entsprach (Ξενοφῶν ... αἰδήμων), 
auf den von ihm bewunderten und als Vorbild betrachteten jüngeren Kyros. 


2 Diese Verhaltensvorschrift stellt den ältesten "Fundamentalsatz" der Moral der griechischen 
Kultur dar, der bis weit in die klassische Zeit Geltung besitzt. So DIRLMEIER, ®IAIA 27-28, 
mit zahlreichen Belegen von der homerischen bis in die spätklassische Epoche und mit Literatur- 
angaben sowie SCHARR, Xenophon 217. Die Kernstelle in der Kyrupädie ist Cyr. 1, 4, 25: καὶ 
ἅμα ἐλπίδας ἔχων μεγάλας ἐν αὑτῷ ἄνδρα ἔσεσθαι ἱκανὸν καὶ φίλους ὠφελεῖν καὶ ἐχθροὺς 
ἀνιᾶν (siehe dazu SNELL, Entdeckung 161 Anm. 21). Vgl. weiterhin Cyr. 5, 1, 29-30; 8,7, 28; 
Hier. 2, 2; 6, 12; 11, 13-15; Ages. 11, 11. Die Diskussion im ersten Buch von Platons Politeia 
33] e - 336 a (siehe dazu DIRLMEIER, $IAIA 28) zeigt, daß diese Verhaltensnorm in den 
Kreisen der konservativen aristokratisch-oligarchischen Oberschicht der πόλις, die vom reichen 
Kephalos und seinem Sohn Polemarchos repräsentiert wird (vgl. Pl. Rep. 1329 d - 331 b), zu 
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Perser auf gar keinen Fall gegen die allgemein anerkannte Verhaltensnorm 
verstießen, die besagt, Freunden nicht zu schaden und sie nicht zu übervorteilen, 
beruhe die Ausbildung auf dem von einem ἀνὴρ διδάσκαλος τῶν παίδωνΐ auf- 
gestellten Grundsatz (ῥῆτρα: Cyr. 1, 6, 33), die Jungen zu lehren, grundsätzlich 
nicht zu betrügen und keinen Vorteil zu suchen, widrigenfalls aber sie zu bestra- 
fen. Diese Ausbildung zielt einzig darauf ab, wie Xenophon Kambyses feststellen 
läßt, die zu erziehenden Edlen durch eine derartige Gewöhnung (σὺν τοιόυτῳ ἔθει 
ἐθισθέντες) zu verträglicheren Bürgern zu machen (ὅπως σὺν τοιούτῳ ἔθει πρᾷο- 
Tepoı πολῖται γένοιντο: Cyr. 1, 6, 33). In den jungen Persern soll also durch 
beständige Einübung die Disposition des πρᾳὸν εἶναι ausgebildet werden. Im 
Erwachsenenalter, in dem Kyros jetzt stehe, so fährt Kambyses fort, sei es 
hingegen ungefährlich, zu lehren, wie man die Feinde hintergehe. Diese Ansicht 
begründet der Xenophontische Kambyses folgendermaßen: Da die ὁμότιμοι "im 
gegenseitigen Respekt voreinander" (τὸ αἰδεῖσθαι ἀλλήλους) "zusammen aufge- 
zogen" seien (συντεθράφθαι), bestehe keine Gefahr mehr, daß sie sich zu "rohen, 
ungesitteten" Bürgern (ἄγριοι πολῖται) fehlentwickelten (οὐ γὰρ ἂν Erı ἐξενεχθῆ- 
ναι δοκεῖτε πρὸς τὸ ἄγριοι πολῖται γενέσθαι ἐν τῷ αἰδεῖσθαι ἀλλήλους συντε- 
θραμμένοι), die aufeinander keine Rücksicht nehmen und sich nicht scheuen, sich 
gegen die Mitbürger zu vergehen. 

Es zeichnet also den einzelnen ὁμότιμος aus, daß er infolge der in bestän- 
diger Übung und Praxis bestehenden Ausbildung eine gewisse zur Disposition 
ausgeprägte "Scheu" empfindet, dem anderen ὁμότιμος Schaden zuzufügen. Die 
ὁμότιμοι erscheinen also als ausgebildete Fachleute im αἰδεῖσθαι: Sie betrachten 
den anderen als gleichberechtigtes Mitglied der eigenen Gruppe und begegnen 
ihm daher mit einem gewissen Respekt und einem Gefühl der Hochachtung. 

Aus Xenophons Beschreibung wird deutlich, was unter der für einen 
τεχνίτης Charakteristischen Disposition zu verstehen ist. Mit dem passiven 
Verbum ἐκφέρεσθαι gebraucht Xenophon ein Wort, das das "verschlagen werden" 
von der rechten Bahn über gewisse Grenzen hinaus und "abweichen" von der 
Bahn bezeichnet, wie der Wortgebrauch bei Antiphon (3, 2, 4), Thukydides (3, 
84: metaphorisch) und Platon (Cra. 425 a, Rep. X 606 c) zeigt. Die Disposition 
gibt dem Handelnden beim Voranschreiten auf dem "Weg" des Handelns bei 


Xenophons Zeit Gültigkeit besitzt. Dort führt Polemarchos den der traditionell-konservativen 
Kultur verpflichteten Dichter Simonides, einen σοφὸς kai θεῖος ἀνήρ (Rep. 1331 e 6), wie selbst- 
verständlich als Zeugen für diese Verhaltensvorschrift an. 


1 Hinter diesem nicht genannten διδάσκαλος verbirgt sich wohl der halb-mythische spartani- 
sche Gesetzgeber Lykurgos. 
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jedem einzelnen Schritt eine nach rechts und links durch Leitlinien begrenzte 
Bahn vor, die verhindert, daß er vom richtigen Weg abkommt und eine Ver- 
fehlung begeht. Zugleich wird deutlich, daß diese Disposition jedem intellektuell- 
rationalen Vorgang vorgeordnet ist. 


3. Die Ausformung der technitischen Disposition bei den ὁμότιμοι 


Xenophon sieht auch im Falle der ὁμότιμοι in beständiger Übung und 
Praxis einen wesentlichen Faktor bei der Ausformung der technitischen Dispo- 
sition. Dies kommt besonders deutlich in der Rede zum Ausdruck, die der junge 
Kyros an die Versammlung der ὁμότιμοι hält (Cyr. 1, 5, 7-14), nachdem er als 
Befehlshaber des persischen Hilfkontingents aus den Reihen der ὁμότιμοι die 
besten als Teilnehmer an diesem Unternehmen ausgesucht hat. 1 Kyros verfolgt 
mit dieser Rede das Ziel, den ὁμότιμοι dadurch Mut und Selbstvertrauen einzuflö- 
Ben und sie zum Kampf anzuspornen, daß er auf ihre langjährige und sorgfältige 
Ausbildung zu Fachleuten in der Kriegskunst hinweist. Er vergleicht ihre Aus- 
bildung sowohl mit der von τεχνῖται allgemein (Cyr. 1, 5, 9-10) als auch mit der 
ihrer zukünftigen Gegner (Cyr. 1, 5, 11-12), um ihnen so zu verdeutlichen, daß 
sie als vollendete τεχνῖται in der Kriegskunst zuversichtlich auf Erfolge hoffen 
dürfen. 

Im ersten Abschnitt der Kyros-Rede (Cyr. 1, 5, 7-11 init.) läßt Xenophon 
Kyros die persischen ὁμότιμοι als τεχνῖται in der Kriegskunst schildern, die in 
der Lage sind, das Ziel der τέχνη πολεμική zu erreichen, nämlich dem Gemein- 
wesen oder sich selbst Nutzen zu verschaffen (προσκτήσασθαι ... ἢ τῷ τῶν 
Περσῶν κοινῷ ἀγαθὸν ἢ αὑτοῖς: Cyr. 1, 5, 8). Xenophon bestimmt hier in 
Übereinstimmung mit dem rexvn-Konzept das Ziel der Kriegskunst rein pragma- 
tisch. Diese pragmatische Zielsetzung greift der Xenophontische Kyros am Ende 
seiner Rede noch einmal mit den Worten ὅπως ὡς κάλλιστα ... διαγωνιζώμεθα 
auf (Cyr. 1, 5, 14). Xenophon läßt den König sein Urteil über die ὁμότιμοι in 
Cyr. 1, 5, 7 damit begründen, daß sie sich, wie auch schon ihre Vorfahren, seit 
frühester Kindheit bereitwillig und ohne Unterbrechung in den Aufgaben geübt 
haben, die die Stadt für schön und gut hält (ἀλλ᾽ ἐκ raidwv ὁρῶν ὑμᾶς ἃ μὲν 
καλὰ ἡ πόλις νομίζει, προθύμως ταῦτα ἐκπονοῦντας, ἃ 6° αἰσχρὰ ἡγεῖται, 
παντελῶς τούτων ἀπεχομένους: Cyr. 1, 5, 7 ἀσκοῦντας γοῦν κἀκεῖνοι διετέλε- 


U Cyr. 1, 5, 4-6. 


133 


σαν ἅπερ ἔργα ἀρετῆς νομίζεται: Cyr. 1, 5, 8). Diese Begründung greift er in 
$ 11 wieder auf, wo es heißt, sie hätten sich seit frühester Jugend darin geübt, 
Aufgaben, die einem ἀνὴρ ἀγαθός angemessen sind, meisterhaft zu bewältigen 
(ἀλλ᾽ ἐπείπερ σύνισμεν ἡμῖν αὑτοῖς ἀπὸ παίδων ἀρξάμενοι ἀσκηταὶ ὄντες τῶν 
καλῶν κἀγαθῶν ἐργων). Durch die beständige, mit viel Mühe verbundene 
Übung (ἐκπονεῖν  ἀσκοῦν) in den καλὰ κἀγαθὰ ἔργα haben die ὁμότιμοι wie 
auch ihre Vorfahren eine Disposition in sich ausgebildet, die Xenophon als eine 
bestimmte Qualität, ein τοιούτους εἶναι (τοιοῦτοι ὄντες: Cyr. 1, 5, 8), beschreibt. 
Im Unterschied zu ihren Vorfahren sollen nun die ὁμότιμοι diese mühsam ausge- 
prägte Fähigkeit nicht ungenutzt lassen. 

Auf welche Weise die technitische Disposition durch Übung und Praxis 
ausgeprägt wird, bringt Xenophon in den $$ 9-10 zum Ausdruck. Er beschreibt 
in Cyr. 1, 5, 9 zunächst allgemein den Vorgang der Ausprägung einer Disposi- 
tion und verdeutlicht ihn daraufhin anhand von drei Beispielen aus dem Bereich 
der τέχναι. 

Xenophon stellt zunächst in Form einer allgemeingültigen Aussage für 
jede beliebige &pern fest, daß der, der in dieser ἀρετή "tüchtig und gut" gewor- 
den ist (οἱ ἐσθλοὶ γενόμενοι) und sich aufgrund der so erworbenen Disposition 
des ἐσθλὸν εἶναι Vorteile gegenüber denjenigen, die in der ἀρετή nicht "tüchtig" 
sind, verschaffen kann (πλέον ἔχωσιν ... τῶν πονηρῶν), sich in dieser &pern 
zuvor geübt hat. Er verwendet hier den in der herrschenden Tradition stehenden 
&pern-Begriff: Unter ἀρετή ist die "Tüchtigkeit" bzw. "Fähigkeit" zu verstehen, 
bestimmte Aufgaben meisterhaft zu bewältigen. 

Diese allgemeine Aussage wird nun an drei Beispielen verdeutlicht, von 
denen das zweite und dritte aus dem Bereich der τέχναι im eigentlichen Sinne 
stammen, während das erste in Analogie zu einer τέχρη im engeren Sinne die 
Selbstbeherrschung (ἐγκράτεια) als "ethische" τέχνη beschreibt: Hier liegt also 
die Übertragung des rexvn-Konzepts, wie es für die τέχναι des Arztes, des 
Redners und des Soldaten bzw. Strategen entwickelt wurde, auf den später so 
genannten Bereich der Ethik vor. Xenophon hebt hervor, daß derjenige, der ein 
Meister in der Selbstbeherrschung ist und zur richtigen Zeit und in richtiger 
Weise Freude empfinden will (ὡς διὰ ταύτην τὴν ἐγκράτειαν πολλαπλάσια εἰς 


1 Unter den καλὰ κἀγαθὰ ἔργα, die den ἔργα ἀρετῆς (Cyr. 1, 5, 8) und den Aufgaben 
entsprechen, die sich im Zusammenhang mit der Verwaltung der πόλις stellen (ἃ καλὰ ἢ πόλις 
νομίζει: Cyr. 1,5, 7), sind nicht nur die im folgenden aufgezählten Fertigkeiten des Soldaten und 
Feldherren (Cyr. 1, 5, 11-12) zu verstehen, sondern alles, was zur erfolgreichen Bewältigung der 
Aufgaben eines στρατηγός und Politikers zählt. 
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τὸν ἔπειτα χρόνον εὑφρανούμενοι) - darin besteht seine πλεονεξία - sich darauf 
durch lange Praxis in der ἐγκράτεια (οἵ τε ἀπεχόμενοι τῶν παραντίκα ἡδονῶν ... 
τοῦτο πράττουσιν) vorbereitet haben muß (οὕτω παρασκευάζονται). Gleiches gilt 
für den, der sich die Disposition des λέγειν δεινὸν εἶναι aneignen und so zum 
Fachmann in der Redekunst werden will (of re λέγειν προθυμούμενοι δεινοὶ 
γενέσθαι): Auch derjenige, der durch die Fähigkeit, gut zu reden, Menschen 
überzeugen will, um seine Interessen bzw. die der Allgemeinheit auf diese Weise 
durchzusetzen (τῷ λέγειν εὖ πείθοντες ἀνθρώπους πολλὰ καὶ μεγάλα ἀγαθὰ 
διαπράξεσθαι) - worin die πλεονεξία des Redners besteht -, hat sich beständig 
mit der Redekunst beschäftigt (τοῦτο μελετῶσιν). Schließlich hat sich nach 
Xenophons Ansicht auch jeder im Kriegswesen geübt (οἵ re τὰ πολεμικὰ ἀσκοῦν- 
reg) und, ohne Mühen zu scheuen, das Kriegshandwerk ausgeübt (τοῦτ᾽ ἐκπονοῦ- 
σιν), der Fachmann in allem ist, was in den Bereich der Kriegführung fällt (καὶ 
οὗτοι τὰ πολεμικὰ ἀγαθοὶ γενόμενοι). Ein solcher Mensch zeichnet sich also 
durch die Disposition des τὰ πολεμικὰ ἀγαθὸν εἶναι aus, die ihn in die Lage 
versetzt, seine Aufgabe so meisterhaft zu bewältigen, daß er sich selbst und der 
Stadt Reichtum, Wohlstand und Ehre verschafft. In allen genannten τέχναι führt 
also Übung und Praxis (ἀσκεῖν παρασκευάζειν / μελετᾶν / ἐκπονεῖν) Zur 
Disposition des Fachmannes, welche notwendige Voraussetzung für den Erfolg 
im Handeln ist (πλεονεκτεῖν). 

Wie wichtig beständige Übung und Praxis für die Ausprägung der Dispo- 
sition dessen ist, der ein Fachmann in den πολεμικά werden will, verdeutlicht 
Xenophon im Anschluß durch zwei besonders plastische Vergleiche (Cyr. 1, 5, 
10), die ebenso wie die vorausgegangenen rexvn-Analogien aus der Welt seiner 
Leser stammen. So wie derjenige, der ein guter Landwirt werden will, für eine 
spätere gute Ernte dadurch eine gute Voraussetzung schafft, daß er gut sät und 
gut anpflanzt (ei τις γεωργὸς ἀγαθὸς προθυμηθεὶς γενέσθαι καὶ εὖ σπείρων καὶ 
εὖ φυτεύων, ὁπότε καρποῦσθαι ταῦτα δέοι), und so wie der Sportwettkämpfer 
viel trainiert, um später den Sieg davontragen zu können (καὶ εἴ τίς γε ἀθλη- 
τὴς πολλὰ πονῆσας καὶ ἀξιόνικος γενόμενος), so nimmt auch der Fachmann 
im Kriegswesen die Mühen des langwierigen Übens im Kriegshandwerk auf sich 
(ei δέ τινες ταῦτα <Sc. τὰ πολεμικὰ» ἐκπονήσαντες), um später Nutzen davon 
zu haben (τινα καρπὸν ἀπ᾽ αὐτῶν κομίσασθαι). Gerade dadurch, daß Xenophon 
die sorgfältige Übung und Praxis des τεχνίτης einmal mit dem Aussäen und An- 


1 Text nach BIZOS: Die Lesart der codd. WDF ın verdient den Vorzug gegenüber den codd. 
HAGR: denn πολλὰ πονῆσας ergänzt ἀθλητῆς inhaltlich sinnvoll, während es als Ergänzung zu 
ἀσκητῆς einen Pleonasmus darstellt. 
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pflanzen von Pflanzen durch den Landwirt, das sorgfältiger Vorbereitung und 
Durchführung bedarf und in beständiger Pflege besteht, und das andere Mal mit 
dem langwierigen und Zähigkeit und Ausdauer erfordernden Training des Sport- 
lers vergleicht, stellt er seinen Lesern anschaulich vor Augen, daß die Ausbildung 
zum Fachmann ein langandauernder Prozeß der Ansammlung und Verarbeitung 
von Erfahrung ist, der sich nur durch Übung und Praxis vollzieht und mit viel 
Mühe und Anstrengung (πόνοι: τὸ ἐκπονεῖν) verbunden ist. 


Im zweiten Abschnitt der Rede beschreibt der Xenophontische Kyros die 
Fähigkeiten der adeligen Perser als τεχνῖται im Kriegshandwerk vor der Folie 
der Feinde (Cyr. 1, 5, 11-12). Die ὁμότιμοι sind nach Kyros’ Auffassung Fach- 
leute im Kriegswesen (ἱκανοὶ ἀγωνισταῦ. In den Feinden sieht er hingegen 
"Laien" (ἰδιῶται) im Kriegswesen (ωμεν ἐπὶ τοὺς πολεμίους οὺς ἐγὼ σαφῶς 
ἐπίσταμαι ἰδιώτας ὄντας ὡς πρὸς ὑμᾶς ἀγωνίζεσθαι: Cyr. 1,5, 11). Durch den 
Gebrauch der partizipialen Wendung ἰδιώτας ὄντας und des durativen Participi- 
um praesens wird bereits sprachlich deutlich, daß das "Laien-Sein" eine Qualität 
oder Disposition ist, die den Gegnern eigen ist. Xenophons Kyros begründet 
seine Ansicht damit, daß diejenigen keine Fachleute (ἱκανοὶ ... &ywvıorai) seien, 
die sich nur auf bestimmte einzelne Teildisziplinen der Kriegskunst wie z. B. auf 
das Bogenschießen, das Speerwerfen und das Reiten praktisch verstünden (οἱ ἂν 
τοξεύωσι καὶ ἀκοντίζωσι καὶ ἱππεύωσιν ἐπιστημόνως): In solchen Leuten sieht er 
Laien, die eben nicht über die den Fachmann kennzeichnende ἐπιστήμη verfügen, 
wenn es beispielsweise darum geht, Strapazen zu ertragen oder auf Schlaf zu ver- 
zichten (ἰδιῶται κατὰ τοὺς πόνους / κατὰ τὸν ὕπνον). Weiterhin seien auch 
diejenigen keine Fachleute im Kriegswesen, die zwar alle zuvor genannten 
Teildisziplinen beherrschten, aber nicht darin ausgebildet seien, wie man richtig 
mit Verbündeten und Feinden umzugehen habe (ἀπαίδευτοι δὲ ὡς χρὴ καὶ 
συμμάχοις καὶ πολεμίοις χρῆσθαι), sondern es sei doch offensichtlich, daß auch 
diese über keinerlei Erfahrung in den allerwichtigsten Bereichen der Ausbildung 
verfügten (τὸ ἀπείρως ἔχειν: ἀλλὰ καὶ οὗτοι δῆλον ὡς τῶν μεγίστων παιδευμά- 
των ἀπείρως ἔχωσιν). Die Verwendung des Begriffes ἄπειρος zeigt, daß Xeno- 
phon ebenso wie die Ärzte in der Ausformung der den τεχνίτης kennzeichnenden 
Disposition im Zuge der παιδεία einen Vorgang sieht, der im Sammeln von 
Erfahrung (ἐμπειρία) besteht. 

Diesen Vorgang des Sammelns von Erfahrungen finden wir im folgenden 
von Xenophon im Detail beschrieben. Das Lob, das der Xenophontische Kyros 
seinen Soldaten in Cyr. 1, 5, 12 ausspricht, gipfelt in der Feststellung, daß die 
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ὁμότιμοι über einen "Besitz" in ihren "Seelen" verfügten, den er als den aller- 
schönsten und im Kriege wichtigsten bezeichnet (κάλλιστον δὲ πάντων καὶ 
πολεμικώτατον κτῆμα): Sie freuten sich nämlich über ein Lob mehr als über alles 
andere. Wer aber nach Lob strebe (τοὺς δ᾽ ἐπαίνου ἐραστάς), der nehme dafür 
notwendigerweise jede Mühe und jede Gefahr gerne auf sich (Cyr. 1, 5, 12). Das 
τεχνίτην εἶναι der persischen Adeligen beruht also nach Kyros’ Ansicht wesent- 
lich darauf, daß sie über eine Disposition verfügen, die sie aus Ehrliebe jede 
Strapaze und Gefahr ertragen läßt. Daß es sich dabei um eine Disposition han- 
delt, die durch die παιδεία in der ψυχή ausgebildet und gleichsam dort eingeprägt 
wird, verrät die Wendung κάλλιστον δὲ πάντων καὶ πολεμικώτατον κτῆμα εἰς 
τὰς ψυχὰς σνγκεκόμισθε, die Xenophon Kyros in den Mund legt. Unter der ψυχῆ 
ist nämlich in engem Anschluß an traditionelle Vorstellungen der griechischen 
Kultur ein nicht näher bestimmtes Organ zu verstehen, in dem der gesamte 
sogenannte "geistig-seelische" Bereich des Menschen lokalisiert wird, das also 
sämtliche geistig-seelischen Regungen des Menschen wie den Intellekt, die 
Emotionen, die Triebe und den Willen umfaßt, ohne daß diese genau differenziert 
wären?. Xenophon greift diese durch seine Kulturtradition vorgegebene Vor- 
stellung vom "Seelenorgan"> auf und beschreibt es als eine Art von "Gefäß" 
oder "Kammer", in welcher durch Übung und Praxis Erfahrungen gesammelt 
werden: Durch den Gebrauch des Kompositums σνγκομίζεσθαι und den Ver- 
balaspekt (resultatives Perfekt) veranschaulicht Xenophon, daß die Disposition 
des τεχνίτης gleichsam einen zusammengetragenen "Vorrat oder "Besitz" (κτῆμα) 
an Erfahrungen darstellt, der über lange Zeit - durch Übung und Praxis - in dem 
als Gefäß oder Kammer gedachten Seelenorgan "angesammelt" worden ist und 
nun in Form eines "Erfahrungsschatzes" als "Sammlung" von Verhaltens- und 


l Der ἔρως, das Streben nach etwas, ist kein rationaler, sondern ein intuitiver Vorgang, wie 
aus Cyr. 5, 1, 24 zu ersehen ist: Die Bienen folgen ihrer Königin aus einem ihnen naturgemäß 
innewohnenden Drang (ἔρως). 


2 Diesen Bereich nennt man mit der Sprache unserer Zeit das "Innere" des Menschen. Die 
Vorstellung von der ψυχῆ als dem immateriellen, ja sogar göttlichen "Inneren" des Menschen ist 
jedoch dem traditionellen griechischen Denken grundsätzlich fremd; sie kommt unter pythago- 
reisch-orphischem Einfluß auf und gewinnt durch Platon an Bedeutung. 


3 Xenophons Auffassung von der ψυχή als "Organ" ist - mit der einzigen Ausnahme von Cyr. 
8, 7, 21, wo sich orphisch-pythagoreischer Einfluß zeigt (siehe dazu DODDS, Irrational 135) - 
in der griechischen Tradition verwurzelt (vgl. Cyr. 2, 1, 11; 13; 15; 2, 3, 7) und stimmt im 
wesentlichen mit Isokrates’ Ansicht überein (vgl. Isocr. 8, 32; 39); sie weicht somit grundsätzlich 
von der im Phaidros dargelegten Yyuxy-Vorstellung Platons ab. Zur Vorstellung von der Seele als 
"Organ" siehe SNELL, Entdeckung 13-29. 
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Handlungsweisen vorliegt (συγκεκόμισθε), die dem Fachmann beim Handeln zur 
Orientierung dienen. 


Aus dem Bild, das Xenophon von den Feinden und den ὁμότιμοι in der 
Kyros-Rede entwirft, geht deutlich hervor, daß die Fähigkeit des rexvirng auf 
einer Disposition beruht, die allmählich durch Übung und Praxis! ausgeformt 
wird und in der Sammlung und Verarbeitung von Erfahrung besteht. Xenophon 
hebt dabei in Cyr. 1, 5, 7 und 11 den frühen Beginn der Übung (ἐκ παίδων ... 
ταῦτα ἐκπονοῦντας ! ἀπὸ maldwv ἀρξάμενοι ἀσκηταὶ ὄντες) hervor und betont 
die sich über das ganze Leben erstreckende Kontinuität der Übung und Praxis (τὸ 
ἀσκοῦντας διατελεῖν). Die Ausprägung vollzieht sich methodisch im Verlauf der 
παιδεία. Daher bezeichnet Xenophon die ὁμότιμοι als εὖ πεπαιδευμένοι, um sie 
als τεχνῖται zu kennzeichnen (Cyr. 1, 2, 3; 2, 2, 1; 2, 3, 13; 15; 3, 3, 70). 


Die für das rExvn-Konzept charakteristische Vorstellung, daß die techniti- 
sche Disposition der ὁμότιμοι durch beständige Übung und Praxis allmählich 
ausgeformt wird, durchzieht die Kyrupädie wie ein Leitmotiv. 

In Cyr. 3, 3, 35 führt Kyros die technitische Disposition der ὁμότιμοι in 
der Kriegskunst, die er hier als ἐπιστήμη bezeichnet, auf ihre besondere Aus- 
bildung zurück: Kyros hält im dritten Buch der Kyrupädie eine Ansprache vor 
den ὁμότιμοι, um sie an ihre Vorbildfunktion gegenüber den neu aus dem δῆμος 
in ihre Reihen aufgenommenen Perser zu erinnern und zu besonders beispielhaf- 
tem Verhalten zu ermahnen (Cyr. 3, 3, 34-39). In deren Verlauf stellt er fest, 
daß er sich wohl schämte, wenn er sie darauf hinweisen müsse, wie sie sich in 
dieser Situation zu verhalten hätten (ἐγὼ δὲ ὑμῖν μὲν παραινῶν ποίους τινάς χρὴ 
εἶναι ἐν τῷ τοιῷδε αἰσχυνοίμην ἄν). Er wisse, so führt er weiter aus, daß sie 
sich darauf verstünden, wie man sich in einer solchen Situation - d. h. im 
Kampf - zu verhalten habe, weil sie sich einerseits - wie er selbst - darin geübt 
und damit beschäftigt hätten, andererseits davon gehört hätten und auch noch 
beständig davon hörten (ἔγὼ γὰρ ὑμᾶς ταῦτα <Sc. ποίους τινὰς χρὴ εἶναι ἐν τῷ 
τοιῷδε» ἐπισταμένους καὶ μεμελετηκότας καὶ ἀκηκοότας καὶ ἀκούοντας διὰ 


I Die Bedeutung von Übung und Erfahrung für den Fachmann im Kriegswesen wird auch in 
Cyr. 1, 6, 41 deutlich: αἱ ἐκ πολλοῦ παρεσκευασμέναι πλεονεξίαι μέγα δύνανται. ταύτας δὲ 
ἐγὼ λέγω εἶναι, ἣν τῶν στρατιωτῶν εὖ μὲν τὰ σῶματα ἠσκημένα ἦ, εὖ δὲ αἱ ψυχαὶ τεθηγμέναι, 
εὖ δὲ αἱ πολεμικαὶ τέχναι μεμελετηκέναι ὦσιν. 


2 Text nach der Ausgabe von BIZOS. 
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τέλους ἅπερ ἐγώ). Die ὁμότιμοι verfügen also aufgrund ihrer παιδεία, die in 
Praxis und im engen Umgang mit anderen Fachleuten, von denen sie hören, wie 
sie sich zu verhalten haben, besteht, über das "praktische" Wissen (ἐπιστήμη), 
das sie als τεχνῖται auszeichnet und das sie zum richtigen und erfolgreichen 
Verhalten in der betreffenden Situation befähigt (ποίους τινὰς χρὴ εἶναι ἐν τῷ 
τοιῷδε). Gerade auf dieser ἐπιστήμη beruht das Selbstverständnis der ὁμότιμοι als 
Fachleute für das Kriegswesen, so daß sich Kyros schämt, sie daran zu erin- 


nern? 5 


In der großen Rede, die der Xenophontische Kyros an die ὁμότιμοι nach 
der Einnahme von Babylon hält (Cyr. 7, 5, 72-86), verdeutlicht Xenophon am 
Beispiel von nicht näher bestimmten τέχναι und am Beispiel des körperlichen 
Trainings, das von ihm in genauer Analogie zu einer τέχνη beschrieben wird, daß 
die Disposition des Fachmanns nur durch beständige Übung und Praxis vervoll- 
kommnet und aufrechterhalten werden kann. Xenophon läßt Kyros ausführen, daß 
es nicht ausreicht, ein ἀνὴρ ἀγαθός geworden zu sein, um dies auch zu bleiben 
(οὗ γάρ τοι τὸ ἀγαθοὺς ἄνδρας γενέσθαι τοῦτο ἀρκεῖ ὥστε καὶ διατελεῖ»): Viel- 
mehr müsse man sich fortwährend sorgfältig darum bemühen (ἢν un τις αὑτοῦ 
διὰ τέλους ἐπιμελῆται: Cyr. 7, 5, 75 init.). Denn wie man in den anderen 
τέχναι, wenn man sie vernachlässige, immer weniger zu leisten vermöge (ἀλλ᾽ 
ὡσπερ καὶ αἱ ἄλλαι τέχναι ἀμεληθεῖσαι μείονος ἄξιαι γίγνονται), und wie man 
im Falle eines durchtrainierten Körpers, wenn man das Training vernachlässige, 
bald in schlechter körperlicher Verfassung sei (καὶ τὰ σώματά γε τὰ εὖ ἔχοντα, 
ὁπόταν τις αὐτὰ ἀνῇ ἐπὶ ῥᾳδιουργίαν, πονήρως πάλιν ἔχει), so verhalte es sich 
auch bei der Besonnenheit, Selbstbeherrschung und Tapferkeit: Wenn man die 
Übung darin vernachlässige, verfalle man wieder in den Zustand der Schlechtig- 
keit (οὕτω καὶ ἣ σωφροσύνη καὶ ἡ ἐγκράτεια καὶ ἡ ἀλκῆ, ὁπόταν τις αὐτῶν ἀνῇ 
τὴν ἄσκησιν, ἐκ τούτου εἰς τὴν πονηρίαν πάλιν τρέπεται: Cyr. 7, 5, 75 fin.). 
Dementsprechend sei auch im Falle der Herrschaft (ἀρχῆ), die zu erringen schon 


l Text nach BIZOS: Vom Partizip ἐπισταμένους sind die drei kausalen, auf gleicher Stufe 
stehenden Partizipien μεμελετηκότας, ἀκηκοότας und ἀκούοντας abhängig, die durch kai - καί - 
καΐ miteinander verbunden sind (siehe K-G II 249, 1). 


2 Diese praktische ἐπιστήμη der Perser ist auch in Cyr. 7, 5, 79 gemeint, wenn er von 
πολεμικὴ ἐπιστήμη spricht. Auf sie verweist Xenophon immer wieder in der Kyrupädie. Vgl. z. 
B. Cyr. 3, 3, 9: Kyros’ Soldaten zeichnen sich durch eine ἐπιστήμη aus, die jeden einzelnen in 
die Lage versetzt, seine Bewaffnung richtig zu gebrauchen (κατανοῶν δὲ ὁ Κῦρος, ὡς ... οἱ 
στρατιῶται ... ἐπιστήμονες δ᾽ ἦσαν τὰ προσήκοντα τῇ ἑαυτῶν ἕκαστοι ὁπλίσει). 
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eine große Aufgabe sei, aber zu erhalten eine noch größere, kluges Maßhalten, 
Selbstbeherrschung und andauernde Bemühung notwendig (οὐδ᾽ ἄνευ πολλῆς 
ἐπιμελείας γίγνεται: Cyr. 7, 5, 76). Daher müsse man sich noch viel mehr in 
der ἀρετή üben (νῦν πολὺ μᾶλλον ἀσκεῖν τὴν ἀρετὴν ...: Cyr. 7, 5, 77) als 
zuvorl. Die Fachleute in der τέχνη der Herrschaft zeichnen sich also durch eine 
Qualität, das ἄνδρας ἀγαθοὺς εἶναι, aus. Diese Qualität ist wie die körperliche 
Kondition eines Sportlers, das τὸ σῶμα εὖ ἔχειν, eine Disposition, welche durch 
Übung und Praxis ausgeformt werden muß. Um zu verhindern, daß die Disposi- 
tion - vergleichbar mit der Verschlechterung der sportlichen Kondition (τὸ 
πονηρῶς ἔχειν) - wieder verfällt, muß sich auch der Fachmann mit seiner rexvn 
andauernd beschäftigen. 


Auf welche Weise durch die παιδεία im τεχνίτης eine Disposition ausge- 
formt wird, die ihn zum richtigen Verhalten und Handeln vermittels eines Ge- 
spürs befähigt, beschreibt Xenophon an keiner anderen Stelle in der Kyrupädie so 
deutlich wie im Kyros-Chrysantas-Gespräch (Cyr. 3, 3, 49-55). Im Mittelpunkt 
des Gesprächs steht die Frage, wie man Menschen möglichst einfach zu guten 
Soldaten machen könne (ei δὲ ... δυνήσεταί τις ... παραχρῆμα ἄνδρας πολεμι- 
κοὺς ποιῆσαι, πάντων ἂν ῥᾷστον ein καὶ μαθεῖν καὶ διδάξαι τὴν μεγίστην τῶν 
ἐν ἀνθρώποις ἀρετήν: Cyr. 3, 3, 54). Für Xenophon ist dies nur durch eine 
Ausbildung zum Fachmann in der Kriegskunst möglich. 

Da die persischen Heerführer von assyrischen Überläufern in Erfahrung 
gebracht haben, daß der Assyrerkönig seine Truppen vor der bevorstehenden 
Schlacht durch Ermahnungen in ihrem Mut bestärkt, fordert der persische 
Adelige Chrysantas Kyros auf, auch er solle die Zeit bis zum Beginn der Schlacht 
nutzen und versuchen, ob er nicht auch durch Ermahnungen seine Soldaten besser 
machen könne (ei καὶ σὺ ... παρακελεύσαιο, εἰ ἄρα τι καὶ σὺ ἀμείνους ποιῆσαις 
τοὺς σρτατιώτας; : Cyr. 3, 3, 49 init.). Kyros versucht ihn mit der Begründung 
zu beruhigen, daß keine Ermahnung (παραίνεσις) so gut sein könne, daß sie 
diejenigen, die nicht Fachleute seien (τοὺς μὴ ὄντας ἀγαθοὺς), durch bloßes 
Zuhören auf der Stelle zu solchen machen könne (αὐθημερὸν ἀκούσαντας ἀγα- 
θοὺς ποιῆσει: Cyr. 3, 3, 50). Er verdeutlicht dies anhand von Beispielen aus dem 
Bereich von Einzel-rexvau der Kriegskunst (Cyr. 3, 3, 50): Weder könne man 


1 Siehe GIGON, Kommentar II 56-57, der darauf hinweist, daß diese Vorstellung "typisch 
xenophontisch" ist, ohne sie freilich als wesentlichen Zug des rexrn-Konzepts zu deuten. 


2 Qyr. 3, 3, 48. 
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Bogenschützen noch Speerwerfer noch Reiter durch bloße Ermahnung gut ma- 
chen, es sei denn, sie hätten sich zuvor damit sorgfältig beschäftigt (ei μὴ &u- 
προσθεν τοῦτο μεμελετηκότες εἶεν), ja man könne sogar noch nicht einmal die gut 
machen, die Meister seien im Ertragen von körperlichen Strapazen (τά γε σώμα- 
τα ἱκανοὺς πονεῖν), es sei denn, sie verfügten über Übung darin (ἣν μὴ πρόσθεν 
ἡσκηκότες ὦσιν). Xenophon macht mit Hilfe dieser rexvn-Beispiele deutlich, daß 
die Disposition, das ἀγαθοὺς εἶναι, nicht "auf der Stelle" (αὐθημερόν), sozusagen 
auf rein rationalem Wege durch den λόγος, sondern nur auf intuitiv-empirischem 
Wege durch Übung und Praxis erfaßt werden kann. Er sieht also die technitische 
Disposition der Soldaten an ihre besondere Erziehung und Ausbildung gebunden, 
die in der beständigen Übung und Beschäftigung mit der τέχνη besteht. Auf 
Chrysantas’ Vorschlag, doch wenigstens ihre "Seelen" zum Kampf durch Mah- 
nung und Ermunterung zu bestärken (ἀλλ᾽ ἀρκεῖ τοι ..., ἣν τὰς ψυχὰς αὑτῶν 
ἀμείνονας παρακελευσάμενος ποιήσῃς: Cyr. 3, 3, 51 init.), zeigt Kyros auf, daß 
auch die Einstellung der Soldaten zum Kampf, ihre Zuversicht und ihr Mut, auf 
einer Disposition beruht, die durch eine besondere Ausbildung ausgeformt 
werden muß. 

Die richtige Einstellung des τεχνίτης zum Kampf (τοιαῦται διάνοιαι) be- 
steht nach Xenophon darin, in der Seele ein Ehrgefühl zu besitzen, sich von 
allem Unehrenhaften fernzuhalten, um des Strebens nach Ehre willen aber alle 
Strapazen zu ertragen und von der festen Einstellung auszugehen, lieber im 
Kampf zu fallen als sich durch Flucht zu retten. Diese Einstellung entsteht nicht 
sozusagen "auf der Stelle" (αὐθημερόν) durch eine einzige Rede (εἷς λόγος 
ῥηθείς), sondern muß den Menschen in die Seele "eingekerbt" oder "eingeprägt" 
werden, um beständig zu sein (ei μέλλουσι τοιαῦται διάνοιαι ἔγγραφῆσεσθαι 
ἀνθρώποις καὶ Eupovor ἔσεσθαι: Cyr. 3, 3, 52). Voraussetzung dafür sind erstens 
eine Gesellschaftsordnung und die ihr entsprechenden Gesetze, die sicherstellen, 
daß dem, der ein Fachmann in der Kriegskunst ist (ἀγαθός), ein ehrenvolles und 
freies Leben zuteil wirdl, und zweitens eine bestimmte παιδεία. Diese besteht 
darin, daß "Lehrer" und "Aufseher" den Menschen ein bestimmtes Verhalten 
solange vormachen, sie darin unterrichten und sie daran gewöhnen (ἔπειτα 
διδασκάλους οἶμαι δεῖ καὶ ἄρχοντας ἐπὶ τούτοις γενέσθαι ol τινες δείξουσί TE 


1 Xenophon zeichnet hier in nuce ein Bild der Adelskultur Griechenlands. Siehe dazu 
BREITENBACH, RE 1727-1728. 
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ὀρθῶςἷ καὶ διδάξουσι καὶ ἐθιοῦσι ταῦτα δρᾶν), bis ihnen schließlich die Mei- 
nung "eingegeben" oder "eingepflanzt" worden ist (ἔστ᾽ ἂν ἐγγένηται αὐτοῖς: 
Cyr. 3, 3, 53), daß die guten und die berühmten diejenigen sind, bei denen alles 
im besten Zustand ist. Ein solches "In-einen-Zustand-versetzt-Sein" (οὕτω ... 
διατεθῆναι) sei, so Kyros weiter, auch für diejenigen vonnöten, die beweisen 
wollten, daß das durch Übung und Praxis Erworbene (τὴν μάθησιν) stärker ist als 
die Angst vor dem Feind (Cyr. 3, 3, 53). 

Xenophon bringt in dieser Rede deutlich zum Ausdruck, daß die Disposi- 
tion, die den Fachmann auszeichnet, ein "In-einen-bestimmten-Zustand-versetzt- 
Sein" (οὕτω διατεθῆναι) ist. Diesen Vorgang der Ausformung einer Disposition 
veranschaulicht er, indem er ihn mit dem Vorgang des Einkerbens oder Aus- 
prägens und dem des Sammelns vergleicht. Bestimmte Verhaltensweisen müssen 
solange eingeübt werden, bis sie sich "eingeschliffen" haben (διάνοια Eyypapei- 
σα), und im "Seelenorgan" sieht Xenophon ein "Gefäß", das nach und nach ge- 
füllt wird (ἐμπλῆσαι τὰς ψυχὰς). 

Die Wirkung der technitischen Disposition stellt Xenophon am Ende der 
Unterredung zwischen Kyros und Chrysantas dem Leser vor Augen (Cyr. 3, 3, 
54-55). Der Xenophontische Kyros legt zunächst dar, daß dann, wenn Soldaten 
zum Kampf ausrückten, die Gefahr bestehe, daß viele ihre altbewährten Kennt- 
nisse vergäßen. In einer solchen Situation sei eine "Standpauke" ganz und gar 
nicht geeignet, die Soldaten sozusagen auf der Stelle zu guten Kriegern zu 
machen (δυνήσεταί τις ἀπορραψῳδῆσας παραχρῆμα ἄνδρας πολεμικοὺς ποιῆ- 
σαι: Cyr. 3, 3, 54). Er sieht den einzigen Weg, dies zu erreichen, darin, daß die 
Soldaten bereits geübte Fachleute im Kriegswesen sind. Auf solche könne man 
durch gutes Vorbild und Ermahnung Einfluß ausüben, wenn sie etwas vergäßen 
(οἱ καὶ παράδειγμα αὐτοῖς ἔσεθε οἵους χρὴ εἶναι καὶ ὑποβαλεῖν δυνήσεσθε: CyT. 
3, 3, 55). Um dies zu verdeutlichen, bedient sich Xenophon wieder der τέχρη- 
Analogie: Es habe ebensowenig Zweck, Menschen, die zur Tüchtigkeit im 
Kriegswesen überhaupt nicht ausgebildet sind (τοὺς δ᾽ ἀπαιδεύτους παντάπασιν 
ἀρετῆς), durch eine schöne Rede zu Fachleuten in diesem Fach machen zu 
wollen (ἂν ὠφελήσειε λόγος καλῶς ῥηθεὶς εἰς ἀνδραγαθίαν), wie es erfolglos 
sei, Menschen, die in der Musik vollkommen ungebildet sind (τοὺς ἀπαιδεύτους 


1 wie die Interpretation der medizinischen Schriften gezeigt hat, ist ὀρθῶς ein Signalwort des 
rexm-Konzepts für das richtige, erfolgreiche Verhalten des τεχνίτης. Siehe dazu oben 5. 52-53 
zu VM und de Arte. 


2 Vgl. die Junktur οὕτω διατίθεσθαι πρός τινα X. Oec. 7, 38. 
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μουσικῆς), dadurch in der Musik ausbilden zu wollen, daß man ihnen ein Lied 
schön vortrage (ᾷάσμα καλῶς ἀσθὲν εἰς μουσικήν). Sowohl im Fall des Fach- 
mannes in der Kriegskunst wie auch im Fall des Virtuosen in der Musik bewirkt 
die bereits vorhandene technitische Disposition, daß dieser, wenn Gefahr besteht, 
beim Handeln von der richtigen Bahn abzukommen (ἐξίστασθαι), nicht allzuweit 
abkommt. Durch den kleinsten Anstoß wird er auf die von der Disposition 
vorgezeichnete Bahn zurückgelenkt!. 


4. Die Ausbildung der aus dem δῆμος in die Reihen der ὁμότιμοι aufgenom- 
menen Perser zu τεχνῖται im Kriegswesen als Ausformung ihrer guten φύσις 


Wie aus Xenophons Schilderung ersichtlich ist, verfügen auch die neu aus 
dem δῆμος in die Reihen der ὁμότιμοι aufgenommenen Perser, die freilich die 
Auswahl der Besten aus der Gesamtheit der gemeinen Perser darstellen, über 
eine gute Naturanlage sowohl in körperlicher als auch in geistiger Hinsicht, die 
grundsätzlich der der ὁμότιμοι um nichts nachsteht. Im Falle des Pheraulas, eines 
aus dem δῆμος stammenden Persers, stellt Xenophon sogar ausdrücklich fest, daß 
er ein schon von Hause aus dem Kyros vertrauter und ein angenehmer Mann sei 
und sowohl in körperlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf seine Einstellung 
einem "nicht unedlen Manne" gleiche (ἀνέστη 68<&> ... Φεραύλας Πέρσης τῶν 
δημοτῶν, ... καὶ TO σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν οὐκ ἀγεννεῖ ἀνδρὶ ἐοικώς: Cyr. 2, 3, 7). 
Während die Demoten, was ihre körperliche Ausbildung und Fähigkeiten anbe- 
langt, den ὁμότιμοι bereits ebenbürtig sind, bedürfen sie noch der Ausformung 
ihrer guten Veranlagung zu eben der Disposition, die den rexvirng auszeichnet. 
Die von Xenophon in Cyr. 2, 1 geschilderte παιδεία zielt daher insgesamt darauf 
ab, die neu aufgenommenen Perser möglichst schnell zu τεχνῖται im Kriegswesen 
zu machen und in ihnen die für den Fachmann charakteristische Disposition 
auszuformen. 

Als Kyros den ὁμότιμοι den Plan unterbreitet, die besten aus der Schar der 
gemeinen Perser mit den gleichen Waffen auszurüsten wie sie selbst, um die 


᾿ Xenophon lehnt also die παραίνεσις an sich nicht grundlegend ab, wie BREITENBACH, 
RE 1727-1728 meint, sondern sieht sie an besondere Bedingungen gebunden. 


2 Dies ist aus Cyr. 1, 5, 5-6 und 3, 3, 41 zu ersehen, was schon SCHARR, Xenophon 294, 
erkannt hat. 
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drückende Überlegenheit der Feinde auszugleichen, hebt er hervor, daß diese 


zwar untadelige Körper haben (νῦν οὖν ... σώματα μὲν ἔχοντες ἀνδρῶν ἥκετε οὐ 
μεμπτά) und die gleichen Waffen wie sie selbst noch erhalten werden, daß aber 
die Aufgabe der ὁμότιμοι darin besteht, deren "Seelen" noch zu "wetzen" (τάς 
γε μέντοι ψυχὰς θήῆγειν αὑτῶν ὑμέτερον ἔργον) und dafür zu sorgen, daß sie so 
gute Fachleute wie möglich werden (ἀλλὰ δεῖ kai τῶν ἀρχομένων ἐπιμελεῖσθαι 
ὅπως ὡς βέλτιστοι ἔσονται: Cyr. 2, 1, 11). Damit bringt Xenophon zum Aus- 
druck, daß sie zwar, was ihre körperlichen Fähigkeiten anbelangt, durch Übung 
und Praxis zu ausdauernden Soldaten erzogen worden sind, daß es aber nun vor 
allem noch darauf ankommt, in ihnen die Disposition des rexvirng auszubilden. 
Auf diese Weise sollen sie zu derselben Disposition erzogen werden, die den 
ὁμότιμοι als Fachleuten in der Kriegskunst eigen ist: Sie sollen wie diese zu ταῖς 
ψυχαῖς παρασκενασμένοι ὡς εἰς χεῖρας ovuneikovreg werden (Cyr. 2, 1, 11). 
Auf das "Wetzen der Seelen" als wichtigste Aufgabe der als Vorbild und Norm 
betrachteten ὁμότιμοι nimmt auch in der folgenden Rede ein nicht namentlich 
genannter öuörıuog Bezug: Ihre Aufgabe sei es, auf jede Weise die "Haltung" (τὸ 
φρόνημα) der Männer zu "schärfen" (παντὶ τρόπῳ δεῖ τῶν ἀνδρῶν θήγειν πάν- 
τως τὸ φρόνημα) und sie besser zu machen, d. ἢ. zu Fachleuten auszubilden (ö 
τι ἂν οὗτοι βελτίονες γενῶνται: Cyr. 2, 2, 13)2. 

Als Kyros daraufhin die neuverfertigten Waffen den aus dem δῆμος 
stammenden Soldaten überreicht, wendet er sich mit einer Ansprache an sie (Cyr. 
2, 1, 14-19). Darin unterstreicht er mit Nachdruck, daß die gemeinen Perser den 
ὁμότιμοι jetzt nur noch in dem einen Punkte nachstehen, daß sie nicht τεχνῖται 
sind. Sie seien nämlich im selben Land geboren und aufgewachsen wie die 
ὁμότιμοι und stünden ihnen bezüglich ihrer körperlichen Leistungsfähigkeit und 
Zähigkeit in nichts nach, nun sei es aber angemessen, daß sie "in ihren Seelen in 
keiner Weise schlechter" als die ὁμότιμοι seien (ὑμεῖς καὶ ἔφυτε ἐν τῇ αὐτῇ ἡμῖν 
καὶ ἐτραφήτε, καὶ τὰ σώματά τε οὐδέν ἡμῶν χείρονα ἔχετε, ψυχάς τε οὐδὲν 
κακίονας ὑμῖν προσῆκει ἡμῶν ἔχειν: Cyr. 2, 1, 15). Die gemeinen Perser sind 
also nach Kyros’ Ansicht von ihrer Herkunft und ihrer τροφῇ, der "Aufzucht", 
den ὁμότιμοι ebenbürtig, ebenso in der Ausbildung zum Soldaten, was die rein 
körperlichen Fähigkeiten anbetrifft. Was er jedoch noch von ihnen fordert, damit 
sie so wie die ὁμότιμοι zu vollendeten Fachleuten im Kriegswesen werden, ist die 
entsprechende Ausformung der Disposition des Fachmanns: das ψυχὰς ἀγαθὰς 


I (γε, 2, 1,49. 


2 Vgl. die sprachlich eng verwandte Wendung τὴν φρόνησιν ἀσκεῖν bei Isocr. 15, 71. 
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ἔχειν. Sichtbares Zeichen dieser Einstellung des Fachmannes ist vor allen Dingen 
der Mut. Nachdem die gemeinen Perser die gleiche Bewaffnung erhalten hätten 
wie die ὁμότιμοι und diese jenen nun nichts mehr voraus hätten (Cyr. 2, 1, 16), 
unterscheide man sich nur noch durch den Mut, und diesen müßten die gemeinen 
Perser genauso wie die ὁμότιμοι "langsam ausbilden" (τί οὖν ἂν ἐν τούτοις ἕτερος 
ἑτέρον διαφέροι ἡμῶν πλὴν τόλμῃ; ἣν οὐδὲν ὑμῖν ἧττον προσήκει ἢ ἡμῖν ὑπο- 
τρέφεσθαι: Cyr. 2, 1, 17). Xenophon bringt durch das Verbum ὑποτρέφεσθαι 
plastisch zum Ausdruck, daß diese Disposition in einem Prozeß der παιδεία 
ausgeformt werden muß: Sie muß durch Erfahrung und Übung "langsam wach- 
sen". 

Xenophon stellt in Cyr. 2, 1, 20-29 die Ausbildung der neuaufgenom- 
menen Soldaten zu Fachleuten dar: Kyros versucht, in der noch verbleibenden 
Zeit bis zum Eintreffen der Feinde die körperliche Leistungsfähigkeit aller seiner 
Soldaten, der ὁμότιμοι und der gemeinen Perser, durch Training zu steigern, 
ihnen Kenntnisse in den τακτικά zu vermitteln und ihre Seelen in allem, was mit 
dem Kriegswesen zusammenhängt, zu wetzen (ἀσκεῖν μὲν τὰ σώματα ..., διδάσ- 
κειν δὲ τὰ τακτικά, θήγειν δὲ τὰς ψυχὰς εἰς τὰ πολεμικά: Cyr. 2, 1, 20). Er 
sorgt dafür, daß sie sich in allen Bereichen der Kriegskunst üben können (ἀσκεῖν 
τὰ ἀμφὶ τὸν πόλεμον: Cyr. 2, 1, 21 init.). Das Ergebnis dieser Ausbildung ist 
eine bestimmte Disposition ihrer γνώμαι (ὥστε εὐθὺς αὑτῶν παρεσκεύασε τὰς 
γνῶώμακ): Sie besteht darin, entweder den Feind im Nahkampf anzugreifen, oder 
aber einzugestehen, unwürdige Kampfgenossen zu sein (Cyr. 2, 1, 21). 


Die von Xenophon im Zusammenhang mit der Ausbildung der δημόται zu 
Fachleuten im Kriegswesen gebrauchte Wendung τὴν ψυχὴν θήγεσθαι (2, 1, 11: 
τάς γε μέντοι ψυχὰς θήγειν; 2, 1, 13: τῶν ἀνδρῶν Onyeıv ... τὸ φρόνημα und 2, 
1, 20: θῆγειν δὲ τὰς ψυχὰς εἰς τὰ πολεμικά), die auch in Cyr. 1, 6, 41 (εὖ δὲ 
αἱ ψυχαὶ τεθηγμέναι) und im Exkurs über die persische Erziehung in Cyr. 1, 2 
erscheint (καὶ τὴν ψυχὴν δὲ πολλάκις ἀνάγκη θήγεσθαι: 1, 2, 10), zeigt, daß er 
unter der παιδεία die allmähliche Ausformung einer angeborenen, natürlichen 
Begabung zu einer Disposition versteht: Das "Seelenorgan", die ψυχῆ, muß, wie 
etwa andere Organe des Körpers und das σῶμα selbst", trainiert und auf diese 
Weise konditioniert werden. Bei diesem als "Wetzen" beschriebenen Ausfor- 
mungsvorgang geht Xenophon davon aus, daß das τεχνίτην εἶναι als Naturanlage 


Ι Xenophon stellt in Cyr. 1, 6, 41 sowie 2, 1, 11 und 20 das τὰ σώματα ἀσκεῖν und das τὰς 
ψυχὰς θήγειν unmittelbar nebeneinander. 
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bei den zu erziehenden Persern vorhanden ist. Denn nur wer bereits von Natur 
aus "gut" ist, kann durch das "Wetzen" oder "Schärfen" weiter ausgebildet 
werden und zu einem möglichst hohen Grad der Vollkommenheit gelangen. 

Diese Interpretation der Wendung τὴν ψυχὴν θήγειν wird durch den 
Umstand nahegelegt, daß Xenophon mit dem Verbum θήγειν ("wet- 
zen" ,‚"schärfen") offensichtlich bewußt eine Metapher aufgreift, die schon Pindar 
gebraucht, um zu verdeutlichen, was er unter der παιδεία versteht. Erziehung 
und Ausbildung ist für ihn Entfaltung und Vervollkommnung der natürlichen 
ἀρετή. Diesen langandauernden Prozeß der Vervollkommnung umschreibt er in 
O. 10, 20-21 als "Schärfen” oder "Wetzen" (θάγειν») des von seiner Naturanlage 
her bereits "Guten". 

In Oec. 21, 3 verwendet Xenophon eine vergleichbare Metapher, um bei 
der Rudermannschaft einer Triere die langsame Ausbildung zur Disposition des 
ἐθελοντὰς πονεῖν zu beschreiben: Er spricht vom "Schleifen" der ψυχῆ auf dem 
Schleifstein: ἀκονᾶν τὰς ψυχάς τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ τὸ ἐθελοντὰς πονεῖν. 


5. Die Rolle des τεχνίτης als Vorbild bei der Ausformung der technitischen 
Disposition 


Der Umstand, daß bei der Ausbildung zum Fachmann dem einzelnen 
bereits meisterlichen rexvirng sehr große Bedeutung als Norm und Vorbild 
zukommt, macht deutlich, daß das "Sich-auf-die-rexvn-Verstehen" nicht auf rein 
rationale Prinzipien zurückzuführen ist und nicht wissenschaftlich zu überprüfen 
ist, sondern eine langsam ausgeprägte Disposition darstellt. Derjenige, der zu 
einem τεχνίτης erzogen und ausgebildet werden soll, orientiert sich in seinem 
Handeln an den τεχνῖται, die in ihrer τέχνη bereits "gut" sind, und versucht, 
durch "Nachahmung" die Eigenart des τεχνίτης, das τεχνίτην εἶναι, in einer Art 
von intuitivem Akt zu erfassen! und sich dessen Fachwissen durch beständige 
Übung und fortwährende Praxis anzueignen. Daher vollzieht sich die παιδεία im 
beständigen engen Umgang mit den τεχνῖται, die in der Gesamtheit ihrer Person 
Norm und Vorbild darstellen und deshalb zugleich auch immer als "Lehrer" 
(διδάσκαλοι) betrachtet werden. Auf die Bedeutung des personalen Vorbildes und 


| INGENKAMP (Plutarch 4635 u. 4636) spricht metaphorisch von "Formung durch Osmo- 
se”. 
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der personalen Norm in der traditionellen griechischen παιδεία weist Xenophon 
programmatisch in seiner Lobschrift auf den spartanischen König Agesilaos hin. 

Xenophon legt im zehnten Kapitel dar, aus welchen Gründen er die 
Lobschrift (ἐγκώμιον: Ages. 10, 3) auf Agesilaos verfaßt hat. Da dieser sich als 
ἀνὴρ ἀγαθός und als τεχνίτης in der Feldherren- und Herrscherkunst erwiesen 
hatt, stellt er ein Vorbild dar, an dem sich diejenigen orientieren können, die 
zu Fachleuten in diesen τέχναι ausgebildet werden wollen. Diese Vorbildfunktion 
schildert Xenophon dadurch besonders anschaulich, daß er die &pern des Königs, 
das τεχνίτην εἶναι, mit der Richtschnur der Zimmerleute und der Richtlatte der 
Maurer vergleicht. Denn die Richtschnur dient, wie aus dem von Xenophon hier 
offensichtlich bewußt aufgegriffenen homerischen Gleichnis in der Ilias O 
410-413 deutlich wird, dem "sich auf sein Handwerk verstehenden"2 Schiffs- 
zimmermann zum Ausrichten der Balken (στάθμη δόρυ νῆϊον ἐξιθύνει / τέκτονος 
ἐν παλάμῃσι δαήμονος). So wie nun die Richtschnur (στάθμη) und die Richtlatte 
(κανών) den Bauhandwerkern hilft, richtig zu bauen (καλὸν εὕρημα ... πρὸς τὸ 
ἀγαθὰ ἐργάζεσθαι), so stellt Agesilaos nach Xenophons Ansicht ein "Beispiel 
und Vorbild" (παράδειγμα) für diejenigen dar, die sich in der Tüchtigkeit, d. ἢ. 
dem τεχνίτην εἶναι in der Herrscher- und Strategenkunst, üben wollen (καλὸν ἄν 
μοι δοκεῖ 7 ᾿Αγησιλάου ἀρετὴ παράδειγμα γενέσθαι τοῖς ἀνδραγαθίαν ἀσκεῖν 
βουλομένοις: Ages 10, 2 init.). Daß die technitische Disposition durch den 
Umgang mit der als Vorbild empfundenen Person in einem intuitiven Akt erwor- 
ben und ausgeformt wird, zeigt die darauf folgende Erläuterung Xenophons: 
"Wer könnte nämlich, wenn er einen gottesfürchtigen Mann nachahmte (μιμοῦμε- 
γος), unfromm werden, oder wenn er einen gerechten Mann nachahmte, unge- 
recht, oder wenn er einen besonnenen nachahmte, übermütig, oder wenn er einen 
selbstbeherrschten Mann nachahmte, zügellos werden?" (Ages. 10, 2 fin.). Unter 
dem μιμεῖσθαι ist kein sklavisches Nachahmen von Verhaltensweisen zu ver- 


1 Vgl. Ages. 10, 1 init.: ὁ δὲ καρτερίᾳ μὲν πρωτεύων ἔνθα πονεῖν καιρός, ἀλκῇ δὲ ὅπου 
ἀνδρείας ἀγών, γνωμῇ δὲ ὅπου βουλῆς ἔργον, οὗτος ἔμοιγε δοκεῖ δικαίως ἀνὴρ ἀγαθὸς παντε- 
λῶς ἂν νομίζεσθαι. - 10, 3: βίος εὑὐκλεῆς / νϊκαΐ τε αἱ κάλλισται καὶ ἔργα τὰ πλείστου ἄξια. - 
10, 4: ὃς εὐθὺς μὲν ἐκ παιδὸς ἐρασθεὶς τοῦ εὐκλεὴς γενέσθαι ἔτυχε τούτου ..." φιλοτιμότατος δὲ 
πεφυκὼς ἀἥττητος διετέλεσεν, ἐπεὶ βασιλεὺς ἐγένετο. ... ἀναμάρτητος ἐτελεύτησε καὶ περὶ 
τούτους ὧν ἡγεῖτο καὶ πρὸς ἐκείνους οἷς ἐπολέμει. - 11, 16: οὕτω δὲ τελέως ὁ ἀνὴρ τῇ πατρίδι 
ὠφέλιμος ὧν διεγένετο ὡς καὶ τετελευτηκὼς ἤδη ἔτι μεγαλείως ὡφελῶν τὴν πόλιν. 


2 Zur Bedeutung von δαήμων siehe SNELL, Weg 60-61: Das Adjektiv bezeichnet den 
"Handwerker, der σοφία besitzt" (SNELL, Weg 61). 


3 Text nach BIZOS. 
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stehen, sondern eine " Ausrichtung” oder "Orientierung" an dem als Richtschnur 
und Richtlatte empfundenen "bereits guten" τεχνίτης. 

Durch das μιμεῖσθαι und durch Einübung in dessen Verhaltens- und 
Handlungsweise (ἀνδραγαθίαν ἀσκεῖν) erfolgt also die Erziehung und Ausbil- 
dung. Da der König in der Gesamtheit seiner Person παράδειγμα, κανών und 
στάθμη darstellt, beschreibt Xenophon in seinem ἐγκώμιον dessen Taten: Alle im 
Verlauf der Königsherrschaft vollbrachten Taten (ὅσα ... διεπράξατο / τὰ ἔργα) 
sind nämlich Ausdruck seiner ἀρετῆ als herausragender Herrscher und meister- 
hafter Feldherr (τελέως ἀνὴρ ἀγαθός: Ages. 1, 1). Aus ihrer Beschreibung 
ergibt sich ein klares Bild seines Wesens und Charakters (οἱ τρόποι: ὅσα γε μὴν 
ἐν τῇ βασιλείᾳ διεπράξατο νῦν ἤδη διηγήσομαι: ἀπὸ γὰρ τῶν ἔργων καὶ τοὺς 
τρόπους αὑτοῦ κάλλιστα νομίζω καταδήλους ἔσεσθαι: Ages. 1, ol. Gleiches 
gilt auch für die σοφία, die "Kunstfertigkeit im richtigen Handeln", des Agesila- 
os: Alle seine Taten sind ein Zeugnis für die Fähigkeit des Königs, alle Aufgaben 
souverän und meisterhaft zu bewältigen (τῆν γε μὴν σοφίαν αὐτοῦ ποῖαι τῶν 
ἐκείνου πράξεων οὐκ ἐπιδεικνύουσιν; : Ages. 6, 4). 

Wenn Xenophon im Zusammenhang mit der Frage, wie man zum ἀνὴρ 
ἀγαθός werden könne, das personale παράδειγμα metaphorisch als στάθμη 
bezeichnet, steht er in einer langen literarischen Tradition und knüpft wohl ganz 
bewußt an die altgriechische Adelspaideia an. Bereits Theognis gebraucht den 
Begriff στάθμη in vv. 945-946 (W) metaphorisch im Sinne von Norm, die der 
Orientierung beim Handeln dient und das Abkommen von der rechten Bahn 
verhindert: εἶμι παρὰ στάθμην ὀρθὴν ὁδὸν οὐδετέρωσε / κλινόμενος2. Ebenso 
bezeichnet Pindar in P. 1, 62 und I. 9, 4 mit στάθμη im übertragenen Sinne eine 
überkommene Regel oder Norm, die der politischen Ordnung von Aitne und 
Aigina zugrunde liegt. Während aber στάθμη an den genannten Stellen stets nur 
eine nicht-personale Norm bezeichnet, gebraucht Pindar an einer anderen Stelle 
die Metapher der στάθμη, um das personale παράδειγμα zu bezeichnen, das in 
der Adelspeideia eine so große Rolle spielt? : In der sechsten Pythischen Ode 
wird der Sieg besungen, den Thrasybulos, der Sohn des Xenokrates von Akragas 
und Neffe des Tyrannen Theron von Akragas, mit dem Wagen seines Vaters 


1 Vgl. weiterhin Ages. 1, 37: &£ioeraivov βασιλέως καὶ τοῦτ᾽ ἔργον ἐπεδείξατο; 3, 1: ὅσα 
τῶν ἔργων ... ἐπράχθη und 10, 3: vixai re αἱ κάλλισται καὶ ἔργα τὰ πλείστου ἄξια. 


2 Zu Thgn. 945-946 verweist Bernhard A. VAN GRONINGEN, Theognis. Le premier livre 
(Verh. Nederl. Ak. 72/1), Amsterdam 1966, 360, auf Thgn. 543 und 805 (W). 


3 Siehe dazu oben 8. 63-66. 
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errungen hat und der daher dem Vater und dem ganzen Geschlecht gemeinsam ist 
(πατρὶ τεῷ, Θρασύβουλε, κοινάν τε γενεᾷ ... εὔδοξον ἅρματι νίκαν: P. 6, 
14-18). Am Ende des Gedichts hebt Pindar voller Lob hervor, daß Thrasybulos 
sich von allen Zeitgenossen am genauesten nach der Richtschnur des Vaters ge- 
richtet habe und dem Onkel in seinem ganzen edlen Wesen gefolgt sei (τῶν νῦν 
δὲ καὶ Θρασύβουλος πατρῴαν μάλιστα πρὸς στάθμαν ἔβα, πάτρῳ τ᾽ ἐπερχόμε- 
γος ἀγλαῖαν ἅπασαν: P. 6, 44-46). Dadurch daß Pindar die ἀρετῇ des Vaters 
Xenokrates und darüber hinaus des gesamten Geschlechts der Emmeniden meta- 
phorisch als die "Richtschnur" bezeichnet, nach der Thrasybulos sich auszu- 
richten hat, veranschaulicht er plastisch, daß der Vater in seiner gesamten Person 
παράδειγμα ist und die Norm verkörpert, an der sich der Sohn bei seinem 
Handeln orientieren! 
suchen soll. 


und die er sozusagen in einem ἀγών zu übertreffen ver- 


In der Kyrupädie macht Xenophon die Funktion des einzelnen τεχνίτης als 
personale Norm und personales Vorbild in einer Rede deutlich, die er Kyros vor 
einer Schlacht an die ὁμότιμοι richten läßt (Cyr. 3, 3, 34-39). In dieser Rede 
versucht Kyros, die persischen Adeligen zu besonders vorbildlichem, tapferem 
Verhalten anzuspornen, indem er ihnen vor Augen stellt, welche Rolle ein jeder 
von ihnen bei der Ausbildung der Soldaten spielt, die erst vor kurzer Zeit aus 
dem δῆμος in ihre eigenen Reihen aufgenommen worden sind?. Da die ὁμότιμοι 
selbst Fachleute in der Kriegskunst seien (oda γὰρ ὑμᾶς ταῦτα ἐπισταμένους 
καὶ μεμελετηκότας καὶ ἀκηκοότας καὶ ἀκούοντας διὰ τέλους : Cyr. 3, 3, 35), 
halte er sie selbstverständlich auch für fähig, andere in dieser rexvn zu "beleh- 
ren" (ὥστε κἂν ἄλλους εἰκότως ἂν διδάσκοιτε: Cyr. 3, 3, 35). Ihre Aufgabe als 
"Lehrer" bestimmt Kyros zunächst dahingehend, diese Soldaten durch Ermah- 
nung (ὑπομιμνῇσκειν: Cyr. 3, 3, 36-37) zu τεχνῖται in der Kriegskunst zu ma- 
chen, welche den ὁμότιμοι ebenbürtig sind (oüg γὰρ νεωστὶ συμμάχους τε ἔχομεν 
καὶ πειρῶμεθα ἡμῖν αὑτοῖς ὁμοίους ποιεῖν: Cyr. 3, 3, 36; ei kai ἐξ ὑποβολῆς 
δύναιντο ἄνδρες ἀγαθοὶ εἶναι: Cyr. 3, 3, 37; ὁ μὲν γὰρ δυνάμενος Ev τῷ τοιῷδε 
καὶ ἄλλους βελτίους ποιεῖν: Cyr. 3, 3, 38). Freilich schätzt er die Möglichkeit, 
dies durch bloße Ermahnung zu erreichen, als recht gering ein, hält aber im Fall 
der neu aufgenommenen Soldaten dieses Vorgehen aufgrund der besonderen 
Sachlage für gerechtfertigt. Diese seien nämlich ὀψιμαθεῖς in der Kriegskunst 


l Siehe FARNELL, 187; anders MEZGER, 179, und GILDERSLEEVE, 316 und 319. 
2 Vgl. dazu Cyr. 2, 1, 9-19. 
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("spät in die Lehre gehende": Cyr. 3, 3, 37). Daher läßt Xenophon Kyros am 
Ende seiner Ansprache in Form eines Aufrufes betonen, ihre eigentliche Aufgabe 
als "Lehrer" bestehe darin, die aus dem δῆμος stammenden Perser durch vor- 
bildliches tapferes Verhalten und Handeln (ἣν θαρροῦντας τούτοις ὑμᾶς αὐτοὺς 
ἐπιδεικνύητε) zu belehren: Auf diese Weise könnten sie diese und auch viele 
andere nicht durch Worte, sondern durch Taten (οὐ λόγῳ, ἀλλ᾽ ἔργῳ) lehren, 
tapfer zu sein. 

Die ὁμότιμοι stellen also durch ihr gesamtes Handeln, Auftreten und 
Verhalten in der Schlacht Vorbilder dar, an denen die neu aufgenommenen 
Soldaten ihr Handeln, Auftreten und Verhalten orientieren (εὖ δ᾽ ἐπίστασθε ὡς ἣν 
θαρροῦντας τούτοις ὑμᾶς αὐτοὺς ἐπιδεικνύητε, καὶ τούτους καὶ ἄλλους πολλοὺς 
οὗ λόγῳ ἀλλ᾽ ἔργῳ θαρρεῖν διδάξετε: Cyr. 3, 3, 39). Besonders wichtig ist bei 
dieser παιδεία, daß sich die Aneignung des praktischen Technitenwissens stets im 
engen persönlichen Umgang mit der als Vorbild und Norm betrachteten Person 
(πλησιάζειν) vollzieht. Darauf weist der Xenophontische Kyros die ὁμότιμοι 
ausdrücklich hin: Da die ὁμότιμοι mit den einfachen Soldaten, und zwar ein jeder 
in seiner Abteilung, den engsten Umgang hätten (ὑμεῖς γὰρ καὶ πλησιάζετε 
αὑτοῖς ἕκαστος τῷ ἑαυτοῦ μέρει: Cyr. 3, 3, 39), wende er sich nicht in eigener 
Person an sie, sondern befehle den ὁμότιμοι, dies zu tun. Auf diese Weise 
versucht Kyros sicherzustellen, daß sich die einfachen Soldaten so verhalten, wie 
es die ὁμότιμοι erwarten (να καὶ ἀρέσκειν ὑμῖν πειρῶνται). Vergleichbar ist Cyr. 
3, 3, 55, wo der Xenophontische Kyros die ὁμότιμοι als Vorbild für das richtige 
Verhalten der Soldaten in der Schlacht bezeichnet: ὑμᾶς ἑώρων παρόντας, οἵ καὶ 
παράδειγμα αὐτοῖς ἕσεσθε οἵους χρὴ εἶναι. 

Diesen Gedanken faßt Xenophon in der großen Rede des Kyros zusam- 
men, die dieser nach der Eroberung von Babylon an die ὁμότιμοι richtet (Cyr. 7, 
5, 72-86). Der König beendet seine Ansprache mit der Aufforderung an die 
ὁμότιμοι, sie sollten bei der Erziehung und Ausbildung der Kinder sich immer als 
möglichst gutes Beispiel und Vorbild (ὡς βέλτιστα παραδείγματα) zeigen: Auf 
diese Weise würden sie sich selbst immer weiter zur Vollkommenheit ausbilden 
und zugleich die Jugend durch vorbildliches Verhalten und Handeln zu ἄνδρες 
&yadoi erziehen, da sie niemals etwas Schändliches sähe noch hörte, sondern ihr 
tagtägliches Leben nach guten und schönen Normen führte (καὶ τοὺς παῖδας δὲ 
... ἐνθάδε παιδεύωμεν᾽ αὐτοί τε γὰρ βελτίονες ἐσόμεθα, βουλόμενοι τοῖς παισὶν 
ὡς βέλτιστα παραδείγματα ἡμᾶς αὐτοὺς παρέχειν, οἵ τε παῖδες οὐδ᾽ ἂν εἰ 
βούλοιντο ῥᾳδίως πονηροὶ γένοιντο, αἰσχρὸν μὲν μηδὲν μῆτε ὁρῶντες μῆτε 
ἀκούοντες, ἐν δὲ καλοῖς κἀγαθοῖς ἐπιτηδεύμασι διημερεύοντες: Cyr. 7, 5, 86). 
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Für Kyros besitzen also die ὁμότιμοι als vollendete Fachleute in der Kunst des 
Herrschens Vorbildcharakter, der sich in ihrer vorbildlichen Lebensweise, den 
καλὰ κἀγαθὰ ἐπιτηδεύματα, äußert. 


6. Die διάθεσις und ἕξις des Fachmannes 


Xenophon bezeichnet die Disposition des τεχνίτης in Cyr. 3, 3, 53 mit 
der aus einem Adverb und dem Verbum διατιθέναι gebildeten Wendung τὸ οὕτω 
ind διατεθῆναιΐ. Eine genaue Parallele zu dieser Ausdrucksweise findet sich in 
Xenophons Bienenvergleich, wo die Haltung der Menschen gegenüber ihrem 
Herrscher Kyros mit dem mächtigen Drang der Bienen verglichen wird, sich von 
der Bienenkönigin beherrschen zu lassen?. Diese Haltung der Menschen be- 
zeichnet er als ein πρὸς Κῦρον οὕτω διακεῖσθαι: als "In-einen-bestimmten-Zu- 
stand-versetzt-Sein" oder unter Berücksichtigung des resultativen Aspekts ein 
"Sich-in-einem-bestimmten-Zustand-Befinden" (Cyr. 5, 1, 25). Die gesamte 
Kyrupädie zeigt, daß es Kyros selbst ist, der als Fachmann in der rexvn τοῦ 
ἀνθρώπων ἄρχειν seine Untertanen in diesen Zustand versetzt hat. 


Xenophon bedient sich in Cyr, 3, 3, 53 und 5, 1, 25 einer Ausdrucks- 
weise, die auch Isokrates zur Bezeichnung der technitischen Disposition ge- 
braucht’. Er nimmt zugleich die von Aristoteles ausgebildete Terminologie 
vorweg, der in der Nikomachischen Ethik bewußt an den herrschenden Sprachge- 
brauch anknüpft und die Disposition des σπουδαῖος mit dem Begriff διάθεσις 
bezeichne*. Xenophon gebraucht an sehr vielen Stellen seines Werkes eine ent- 
sprechende Junktur, die aus dem Verbum διατίθεσθαι, häufig dem resultativen 


l Siehe oben S. 141. 


2 Dieser Drang der Bienen (ἔρως δεινός) wird in Oec. 7, 38 von Xenophon selbst als οὕτω 
διατίθενται bezeichnet: Die Königin übt auf die Bienen einen solchen Einfluß aus, daß sie ihr 
überallhin folgen. 


3 Siehe unten 5. 236-237. 
, 


4 502. Β. Arist. ΕΝ ἢ 5, 1106 8 4-6: λεγόμεθα ... κατὰ δὲ τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς κακίας ... 
διακεῖσθαι πως; X 9, 1180 b 25-28. 
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Perfekt διακεῖσθαι dieses Verbs, und einem Adverb gebildet ist, um Einstellun- 


gen von Menschen zu bezeichnen, welche auf Dispositionen beruhen. 


In Cyr. 3, 3, 9 beschreibt Xenophon, zu welchem Ergebnis die Aus- 
bildung der Perser geführt hat. Sie sind nach Ansicht des Kyros alle Fachleute im 
Kriegswesen: Sie befinden sich nach Abschluß der παιδεία nicht nur in einem 
guten körperlichen Zustand, so daß sie in der Lage sind, alle Mühen des Krieges 
auszuhalten, sondern verfügen auch über die richtige Einstellung des "Seelen- 
organs" (ψυχῆ), den Gegner zu verachten; darüber hinaus verstehen sie sich 
darauf, ihre Bewaffnung richtig zu gebrauchen und sind bestens darauf vorberei- 
tet, den Heerführern zu gehorchen. Die tapfere und mutige Einstellung der 
ὁμότιμοι, den Gegner zu verachten, ist hier in die Wendung εὖ τὰς ψυχὰς ἔχειν 
πρὸς τὸ καταφρονεῖν τῶν πολεμίων gefaßt. Auf diese Weise bringt Xenophon 
sprachlich zum Ausdruck, daß es sich um eine Disposition (ἕξις) handelt, die erst 
ausgeformt werden muß. Dies wird besonders dadurch deutlich, daß das Kolon 
εὖ δὲ <Sc. εἶχον» τὰς ψυχάς πρὸς τὸ καταφρονεῖν inhaltlich das Kolon εὖ μὲν 
αὑτῷ εἶχον τὰ σώματα οἱ στρατιῶται πρὸς τὸ δύνασθαι στρατιωτικοὺς πόνους 
φέρειν fortführt und ergänzt und selbst wieder durch den Satz καὶ πρὸς τὸ 
πείθεσθαι δὲ τοῖς ἄρχουσιν ἑώρα πάντας εὖ παρεσκευασμένους weitergeführt 
wird: So wie die Soldaten ihren Körper trainiert haben, um Strapazen erdulden 
zu können und durch Einübung bestens auf das Gehorchen vorbereitet sind, so 
haben sie ihr Seelenorgan dahingehend "trainiert", den Feind mit Verachtung zu 
strafen. Dieser Zustand des Seelenorgans, das τὸ εὖ ἔχειν τὰς ψυχάς πρὸς τὸ 
καταφρονεῖν, ist eine Disposition, die der "Kondition" des σῶμα direkt ver- 
gleichbar ist. So wie an dieser Stelle gebraucht Xenophon auch sonst die Wen- 
dung ἔχειν mit Adverb zur Bezeichnung von positiven und negativen Dispositio- 
nen2. Damit weist er terminologisch auf Aristoteles voraus, der in der ἀρετῇ 


Ι ςο Ζ. Β. διακεῖσθαι οἰκείως (Ογτ. 1, 4, 1), οὕτω διακεῖσθαι (1, 6, 4), οὕτω διακεῖσθαι (5, 
1, 25), ἀπλήστως διακεῖσθαι (4, 1, 14) und οὕτω διατίθεσθαι πρός τινα (X. Oec. 7, 38), 
διατεθῆναι οὕτως (Oec. 21, 7). 


2 80 Ζ. Β. φιλοτίμως ἔχειν "ehrgeizig sein”, ἐπιφθόνως ἔχειν "neidisch sein" und φιλοφρό- 
γως ἔχειν "gewogen, loyal sein” (3, 3, 10), εὐνοϊκῶς ἔχειν "wohlwollend sein" (8, 3, 49), 
ἁμελῶς ἔχειν "unbekümmert um etwas / jemanden sein” (1, 2, 7), φιλοτίμως ἔχειν πρὸς τὸ 
ἀγαθοὶ φαΐνεσθαι "ehrgeizig sein, sich tüchtig zu zeigen” (1, 6, 26). 
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eine Disposition sieht und diese mit dem von ἔχειν abgeleiteten Substantiv ἕξις 
bezeichnet!. 


V. Die Leistung des Fachmanns in der τέχνη στρατηγική und der τέχνη τοῦ 
ἀνθρώπων ἄρχειν 


1. Das der jeweiligen Situation angepaßte Verhalten und Handeln 


Den τεχνίτης kennzeichnet die Fähigkeit, sich aufgrund seiner Disposition 
durch einen intuitiven Akt in jeder Situation richtig zu verhalten und richtig zu 
handeln und auf diese Weise seine Aufgabe meisterhaft zu erfüllen. Im Kyros- 
Kambyses-Gespräch (Cyr. 1, 6, 2-46) beschreibt Xenophon mit seinen Mitteln 
näher, worin dieser intuitive Akt besteht und welche Rolle dabei Verhaltens- 
normen spielen. Wie die Interpretation zeigen wird, sind die von Xenophon 
seinen Figuren in den Mund gelegten Verhaltensnormen allgemein anerkannt und 
beruhen auf Erfahrung; als solche stellen sie eine Art von Orientierungshilfe für 
den Fachmann dar, die er beim Handeln stets berücksichtigen und vor allen 
Dingen unter Berücksichtigung der jeweils konkret vorliegenden Situation flexibel 
handhaben muß: Der τεχνίτης vermag nicht nur, gemäß der Situation zu prüfen, 
ob und inwieweit Verhaltensnormen anzuwenden sind, sondern auch, falls es die 
Situation erfordert, sie zu modifizieren, ja sogar neue Verhaltensweisen zu 
erfinden und auszuprobieren, um ihr gerecht zu werden. Gerade in diesem 
flexiblen, der jeweiligen Situation entsprechenden Gebrauch solcher Normen und 
in der Fähigkeit des " Auffindens" von neuen Verhaltensweisen, der "Kreativität" 
(ποιητὴν εἶναι), sieht Xenophon den höchsten Ausdruck des τεχνίτην εἶναι. 


Xenophon entwirft im Verlauf des Gesprächs zwischen Kambyses und 
Kyros ein umfassendes Bild von den Fähigkeiten eines Fachmanns in der Feld- 
herrenkunst2. Die τέχνη στρατηγικῆ nennt Xenophon selbst (τὸ στρατηγεῖν / τὰ 
orparyyıra: Cyr. 1, 6, 12; στρατηγία: Cyr. 1, 6, 14) als Thema dieser Erörte- 
rung. Diese umfaßt für ihn nicht nur die im ὃ 43 aufgezählten Regeln der raxrı- 


1 Vgl. Arist. EN I 13, 1103 a 7-10; II 9, 1109 b 24; IV 8, 1128 a 16-17. Siehe INGEN- 
KAMP, Axiome 32 mit Anm. 14, der auf EN VI 4, 1140 a 1-5, und VI 13, 1144 Ὁ 27, verweist. 


2 So BIZOS 140 Anm. 1. Zur Disposition des Gesprächs siehe BREITENBACH, RE 1721- 
1732. 
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κἀὶ (Cyr. 1, 6, 14 init.), die, wie er ausdrücklich feststellt, nur einen ziemlich 
kleinen Teil der umfassenden στρατηγίας darstellen (μικρόν τι μέρος εἴη στρατ- 
ηγίας τὰ τακτικά: Cyr. 1, 6, 14), sondern vor allem jene Gesichtspunkte, die er 
in Cyr 1, 6, 12-14 von Kambyses aufzählen läßt: die Logistik (οἰκονομία: 
88. 7-11), Gesunderhaltung der Soldaten, Steigerung der körperlichen Leistungs- 
fähigkeit sowie Ausbildung in den πολεμικὰ ἔργα (ὑγίεια καὶ ῥώμη: 88 15-18), 
des weiteren die "Menschenführung", worunter die Motivierung des Heeres 
(προθυμίαν ἐμβαλεῖν: ὃ 19) und der Gehorsam der Soldaten (τὸ πείθεσθαι τὴν 
στρατιάν: δὲ 20-25) fallen, und schließlich die Kriegslisten und Täuschungmanö- 
ver ("r&xvon” im engeren Sinne: $$ 26-43)°. 


Das gesamte Gespräch besteht aus einer Folge von Normen für das richti- 
ge Verhalten und Handeln des Feldherrn* unter den fünf oben genannten Ge- 
sichtspunkten, die durch verschiedene Beispiele veranschaulicht werden. Die 
einzelnen Verhaltensnormen sind lose aneinandergereiht und assoziativ verknüpft. 
Inhalt und Form dieses Gesprächs sind nicht alleine durch die fiktive Handlung 
der Kyrupädie, sondern auch durch den r&xvn-Charakter der Schrift bedingt: 
Xenophon versucht als Vertreter der τέχνη nicht, die τέχνη des Strategen theore- 
tisch zu erfassen, indem er sie definiert und in einem in sich geschlossenen, 
widerspruchsfreien System darstellt, sondern er beabsichtigt, sie anhand von 
zahlreichen Beispielen zu beschreiben, die jeweils verschiedene Aspekte der 
τέχνη des Feldherren schlaglichtartig beleuchten. Erst die Summe der einzelnen 
παραδεΐγματα ergibt ein Gesamtbild der τέχνη στρατηγικῆ. In den παραδείγ- 
ματα kommen auf empirischem Wege entstandene Normen zum Ausdruck, die 
als Orientierungshilfe für das Handeln des rexvirng dienen können. Aus diesen 
Gründen ist Xenophons Darstellungsweise gerade nicht systematisch-wissenschaft- 
lich, sondern paradigmatisch-deskriptiv> . Der Stil des gesamten Gesprächs 


1 Siehe den Überblick bei BREITENBACH, RE 1722. 


2 Xenophon gebraucht den Begriff aorparmyia unscharf: Er bezeichnet damit einerseits im 
engeren Sinne die "Führung des Heeres" (Cyr. 1, 6, 12), andererseits im weiteren Sinne die 
Strategenkunst als alles umfassende τέχνη. 


3 Inhalt des Gesprächs nach BREITENBACH, RE 1722-1737. 


4 BREITENBACH spricht von "militärischen Ratschlägen” (RE 1721) und "militärisch- 
taktischem Unterricht" (Anschauungsformen 58). 


5 Diese paradigmatisch-deskriptive und durch das rexwp-Konzept bedingte Darstellungsweise 
zeigt sich auch in den Memorabilien. Siehe dazu BREITENBACH, RE 1774. 
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nähert sich dem Stil der beiden technischen Schriften Xenophons, dem 'Irtm- 
apxırög und der Schrift Περὶ ᾿Ἱππικῆς, wie die Häufigkeit der Verben δεῖν und 
χρῆναι zeigtl. 

Xenophon läßt der fiktiven Handlung seiner Schrift entsprechend die 
Normen von Kambyses als einem erfahrenen Fachmann in der Strategenkunst 
aufstellen und zusammen mit dem jungen Kyros erörtern. Dieser ist ebenfalls 
τεχνίτης in dieser Kunst, bedarf aber noch der Vervollkommnung seiner Fähig- 
keiten und steht an diesem Punkt der fiktiven Handlung vor der ersten Bewäh- 
rungsprobe als Fachmann. Der Inhalt des Gesprächs und die Reihenfolge der Ge- 
sichtspunkte ergibt sich ganz zwanglos aus der Situation des zum Kampf aus- 
rückenden Kyros. Beide am Gespräch beteiligten Personen tragen als Fachleute 
in der στρατηγία ihre Meinung über das richtige Verhalten eines Strategen in 
Form von kurzen "Fachgutachten" vor. Das Gespräch geht nicht den geraden 
Weg einer systematisch-wissenschaftlichen Erörterung, sondern Xenophon stellt 
die Meinungen beider Fachleute gegenüber, ohne Widerspruchsfreiheit anzustre- 
ben. Das Gespräch nimmt dabei in gewisser Weise die Form eines ἀγών an, in 
dem zwei grundsätzlich gleichberechtigte, sich gegenseitig mit Respekt und 
Achtung behandelnde Fachleute um die beste Meinung über die στρατηγία wett- 
streiten und an Beispielen vorführen, wie man sich als Stratege auf durchaus ver- 
schiedene Weise richtig verhalten kann. Kambyses billigt zwar grundsätzlich die 
Ansichten des sehr selbstsicher auftretenden Kyros (Cyr. 1, 6, 15%, versucht 
ihn aber mit seiner Meinung zu übertreffen (Cyr. 1, 6, 16; 21; 24) und auf diese 
Weise zu belehren. Kyros wiederum erkennt schließlich die Ansichten seines 
Vaters als die besseren an (Cyr. 1, 6, 11; 19). 


a) Die Normen der τέχνη στρατηγική als auf Erfahrung beruhende Richtlinien 


Zu Beginn des ersten Abschnittes des Kyros-Kambyses-Gesprächs ver- 
deutlicht Xenophon, daß die Aufgaben des Feldherrn denen des Herrschers 
allgemein entsprechen. Für ihn ist der Stratege zunächst einmal nichts anderes als 
ein "Herrscher über Soldaten" (Cyr. 1, 6, 7-8). Der Xenophontische Kambyses 
bestimmt die Aufgabe des Feldherrn als eines Herrschers über die Soldaten in 
Form einer Norm: Der Feldherr müsse sich so auf das Herrschen über Menschen 


1 Zum Stil der technischen Schriften und den im technischen Stil häufig gebrauchten Wörtern 
siehe BREITENBACH, RE 1761-1762. 


2 Siehe dazu BIZOS I 40 Anm. 1. 
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verstehen (οὕτως ἐπίστασθαι ἀνθρώπων ἄλλων προστατεύειν), daß diese alles 
Lebensnotwendige in reichem Maße besäßen und so seien, wie sie sein sollten 
(ὅπως ἕξουσι πάντα τὰ ἐπιτήδεια ἔκπλεω καὶ ὅπως ἔσονται πάντες οἵους δεῖ: 
Cyr. 1, 6, 7 fin.). Diese Norm begründet er aus der Erfahrung, die sich aus der 
Analogie zur τέχνη der Verwaltung eines großen landwirtschaftlichen Anwesens 
ergibt: Ein Mann, der etwas auf sich hält (καλὸς κἀγαθὸς δοκίμως γεγονώς), 
zeichnet sich nach Xenophons Ansicht durch die Fähigkeit (τὸ δύνασθαι) aus, 
dafür zu sorgen, daß sowohl er selbst als auch die Angehörigen des landwirt- 
schaftlichen Anwesens alles das, was zum Leben notwendig ist, in ausreichendem 
Maße besäßen (ei τις δύναιτο ἐπιμελεθῆναι ὅπως ἂν αὐτός TE καλὸς κἀγαθὸς 
δοκίμως γένοιτο καὶ τὰ ἐπιτήδεια αὐτὸς τε καὶ οἱ οἰκέται ἱκανῶς ἔχοιεν: Cyr. 1, 
6, 7 init.). Der gute Herrscher muß also nach Xenophons Meinung, wie es der 
Fachmann für die Verwaltung eines großen Gutshofes im kleinen Maßstab tut, im 
großen Maßstab für zwei Dinge sorgen: Er muß erstens den materiellen Wohl- 
stand und das allgemeine Wohlergehen derer, über die er herrscht, sichern und 
zweitens dafür sorgen, daß ein jeder von ihnen seine Aufgabe richtig erfüllt. 
Kyros greift im folgenden diesen Gedanken auf. Er stimmt mit seinem 
Vater darin überein, daß das καλῶς ἄρχειν an und für sich eine überaus schwie- 
rige Aufgabe ist (ὑπερμέγεθες ... ἔργον), bestimmt aber vor der negativen Folie 
des verweichlichten, im Luxus lebenden Herrschers, wie sie der Mederkönig 
abgibt (Stichwort πάντα ἀπονώτερον... διάγειν / ῥᾳδιουργεῖν: Cyr. 1, 6, 8), das 
προνοεῖν und das φιλοπονεῖν als die wichtigsten Qualitäten des meisterhaften 
Herrschers (τὸν ἄρχοντα οὗ τῷ ῥᾳδιουργεῖν χρῆναι διαφέρειν τῶν ἀρχομένων, 
ἁλλὰ τῷ προνοεῖν καὶ φιλοπονεῖν: Cyr. 1. 6, 8 fin.). Auch diese von Kyros 
aufgestellte Verhaltensnorm, der gute Herrscher und Feldherr müsse sich in 
besonderer Weise vor seinen Untertanen dadurch auszeichnen, daß er stets 
Vorsorge treffe und sich unermüdlich für seine Aufgabe einsetze, beruht auf der 
Erfahrung: Der junge König weiß aus eigener Anschauung (ἰδών αἰσθάνομαι), 
wozu eine nachlässige und leichtsinnige Herrschaft führt (ὅταν μέντοι γε πρὸς 
ἄλλους ἀνθρώπους ἰδὼν κατανοήσω οἷοι ὄντες διαγίγνονται ἄρχοντες..." 00G .. 
ἐγὼ αἰσθάνομαι ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἡμετέρων φίλων τούτων ... : Cyr. 1, 6, 8). 
Im nächsten Abschnitt erörtert der Xenophontische Kambyses die Kunst 
des Feldherrn, dafür Vorsorge zu treffen, daß seinen Soldaten in jeder Situation 
alles Lebensnotwendige in reichem Maße zur Verfügung steht (Cyr. 1, 6, 
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9-.11}). Er greift damit die Forderung nach Sicherung des Lebensunterhaltes 
auf, die er in $ 7 für den guten Herrscher erhoben hatte, und begründet sie mit 
dem auf Erfahrung beruhenden Argument, daß die Herrschaft des Feldherrn dann 
ein Ende finde, wenn das Heer Mangel an dem habe, was zum Leben notwendig 
sei (οἶσθα ὅτι ei μὴ ἔξει τὰ ἐπιτήδεια ἣ στρατιά, καταλυσεταί σου ἣ ἄρχη: Cyr. 
1, 6, 9). Kambyses formuliert die Norm, daß sich der Feldherr stets selbst um 
den Nachschub kümmern (ἐρωτᾷς ... , ὦ παῖ, ποῦ ἂν ἀπὸ σοῦ πόρος προσ- 
γένοιτο; :Cyr. 1, 6, 10) und daß er sich bemühen müsse, dem Zwang durch 
die Sache zuvorzukommen: Schon dann, wenn er noch über besonders reichen 
Vorrat verfüge, solle er sich um das richtige Mittel, die μηχανῆ, zur Beschaffung 
von Nachschub kümmern, um es erst gar nicht zu einem Mangel kommen zu 
lassen (ἀλλ᾽ ὅταν εὐπορῇς, τότε πρὸ τῆς ἀπορίας μηχανῶ: Cyr. 1, 6, 10). 
Beide Verhaltensnormen begründet er aus der Erfahrung: Es sei wahrscheinlich 
(εἰκός), daß derjenige sich am ehesten Nachschub beschaffen könne, der über 
eine starke Macht verfüge (ἀπὸ τίνος δὲ μᾶλλον εἰκός ἐστι πόρον γενέσθαι ἢ ἀπὸ 
τοῦ δύναμιν ἔχοντος). Kyros solle daher beim Beschaffen des Nachschubs ge- 
schickt seinen Vorteil als der militärisch Überlegene gegenüber unterworfenen 
Völkern ausspielen und dabei immer die Erfahrungstatsache berücksichtigen, daß 
unterworfene Völker bereit seien zu dienen, sei es, weil sie ihm einen Gefallen 
erweisen wollten, sei es aus Furcht vor Gewaltmaßnahmen. Die Forderung, einer 
Zwangslage zuvorzukommen, begründet er mit dem auf Erfahrung beruhenden 
Argument, daß der Stratege sein Ziel, Nachschub zu beschaffen dann, wenn er 
noch nicht in Nachschubschwierigkeiten stecke, um so leichter erreichen könne: 
Dann nämlich kann er aus einer Position der Stärke heraus operieren (Cyr. 1, 6, 
10). 


Gegenstand des nächsten Abschnitts (Cyr. 1, 6, 15-18) ist die Kunst des 
τεχνίτης, für die Gesundheit, das körperliche Wohlbefinden (ὑγίεια: Cyr. 1, 6, 
15; 17 / ἡ τῆς ὑγιείας ἐπιμέλεια / τὸ μὴ κάμνειν τὸ στράτευμα: Cyr. 1, 6, 16) 
und die körperliche Leistungsfähigkeit (ἰσχύς: Cyr. 1, 6, 17) seiner Soldaten zu 
sorgen. Kyros’ zu Beginn gestellte Frage, auf welchem Wege er das ἱκανὸν εἶναι, 
die den Fachmann auszeichnende Fähigkeit, dieses Ziel in die Praxis umzusetzen 
(τοῦτο πράττειν), erreichen könne (kai τίνα δὴ ἐγὼ ... ὁδὸν ἰὼν τοῦτο πράττειν 
ἱκανὸς ἔσομαι: Cyr. 1, 6, 16), zeigt, daß auch die für diese Bereiche der Feld- 


I Von Xenophon als τροφή (Cyr. 1, 6, 15) und οἰκονομία bezeichnet. Der Begriff οἰκονομία 
fällt jedoch - durch die nicht-systematische Denkweise Xenophons bedingt - erst in Cyr. 1, 6, 12, 
wird aber durch οἰκέται in Cyr. 1, 6, 7 schon angedeutet. 
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herrenkunst von Kyros und Kambyses formulierten und erörterten Verhaltens- 
normen alle auf der Erfahrung beruhen. Denn der Umstand, daß Kyros nach der 
ὁδός fragt, auf der er das Ziel des ἱκανὸς εἶναι πράττειν erreichen kann, ist ein 
Hinweis darauf, daß sich im Laufe der Zeit auf empirischem Weg eine Methode 
ausgebildet hat. Bestimmte durch Erfahrung gewonnene Daten finden in "Nor- 
men" ihren Ausdruck, diese Normen wiederum geben den "Weg" des Verhaltens 
und Handelns vor. 

Kyros, der sich, wie er selbst betont, mit den Fragen der Gesundheit 
seiner Soldaten beschäftigt hat und deshalb in seinem Heer fachkundige Ärzte 
mitführt, begründet sein Verhalten mit der Beobachtung, daß Städte in der Sorge 
um die Gesundheit Ärzte auswählten und auch Strategen zu diesem Zweck Ärzte 
in ihrem Heer mitführten (περὶ δὲ ὑγιείας, ἀκούων καὶ ὁρῶν ὅτι καὶ πόλεις αἱ 
χρῴζουσαι ὑγιαίνειν ἰατροὺς αἱροῦνται καὶ οἱ στρατηγοὶ τῶν στρατιωτῶν ἕνεκεν 
ἱατροὺς ἐξάγουσιν, εὐθὺς τούτου ἐπεμελήθην: Cyr. 1, 6, 15). 

Kambyses hält dieses Verhalten für unzureichend, da es das Übel nicht an 
der Wurzel fasse, sondern es zu heilen versuche, wenn es schon aufgetreten sei, 
und formuliert die Norm, der Feldherr müsse bereits im voraus durch die Wahl 
eines gesunden Lagerplatzes dafür sorgen, daß das Heer gar nicht erst in seiner 
gesundheitlichen Verfassung beeinträchtigt werden könne (τὸ γὰρ ἀρχὴν μὴ 
κάμνειν TO στράτευμα, τοὕτου σοι δεῖ μέλειν. ... ὑγιεινοῦ πρῶτον δεῖ στρατοπέ- 
δου μὴ ἀμελῆσαι: Cyr. 1, 6, 16). Dieser Norm liegt die Erfahrung zugrunde, daß 
es gesunde und ungesunde Gegenden und Plätze gibtl. Darauf spielt Xenophon 
selbst an: καὶ γὰρ λέγοντες οὐδὲν παύονται ἄνθρωποι περί TE τῶν νοσηρῶν 
χωρίων καὶ περὶ τῶν ὑγιεινῶν (Cyr. 1, 6, 16 med.)2. 

Kambyses fügt im Anschluß an diese Norm eine weitere Forderung hinzu: 
Der gute Stratege müsse auch durch bestimmte diätetische Maßnahmen dafür 
sorgen, daß seine Soldaten gesund blieben (Cyr. 1, 6, 17). Er führt diese Verhal- 
tensnorm auf Kyros’ eigene Erfahrung zurück: Er solle sich erinnern, auf welche 
Weise er selbst versuche, sich gesund zu erhalten, und so auch seine Soldaten 
behandeln (ἀλλὰ μνήσθητι σὺ πῶς πειρᾷ σαυτοῦ ἐπιμελεῖσθαι ὅπως ὑγιαίνῃς: 
Cyr. 1, 6, 17 / οὕτω τοίνυν ... καὶ τῶν ἄλλων δεῖ ἐπιμελεῖσθαι: Cyr. 1, 6, 17). 


l Diese Erfahrung kommt in der hippokratischen Schrift Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων zum 
Ausdruck, die in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts entstanden ist (so LESKY, GGrL 550) 
und die Xenophon gekannt haben dürfte. 


2 50 BREITENBACH, RE 1724. 
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Der junge König soll also seine eigene Erfahrung auf die jeweils konkrete Situa- 
tion übertragen. 

Um die körperliche Leistungsfähigkeit (ἰσχύς ἢ des Heeres zu erhalten 
und zu steigern und über ein Heer zu verfügen, das so handelt, wie es die Sachla- 
ge erfordert (ei μέλλει πράξειν τὰ δέοντα), fordert Kambyses, daß der Feldherr 
sein Heer in dauernder Übung halten (owuaoxeiv: Cyr. 1, 6, 17 / μάλιστ᾽ ἂν 
ποιεῖν εὖ ἀσκεῖσθαι ἕκαστα, ὥστε ὁπότε δέοιτο ἔχειν ἄν παρεσκευνασμένοις 
χρῆσθαι: Cyr. 1, 6, 18) und für dessen dauernde Beschäftigung sorgen muß. 
Seine Begründung beruht wiederum auf einer Erfahrungstatsache: Es sei schwie- 
rig, einen einzigen untätigen Menschen zu ernähren und noch schwieriger, ein 
ganzes landwirtschaftliches Anwesen, wenn dieses untätig sei, aber die aller- 
schwierigste Aufgabe sei die Ernährung eines ganzen untätigen Heeres. Denn in 
ihm gebe es viele Esser, und das wenige Vorhandene werde sehr verschwende- 
risch verbraucht. Xenophon geht offenbar davon aus, daß durch die strenge 
Disziplin des Übens die Soldaten dazu erzogen werden, mit ihren Lebensmitteln 
sparsam umzugehen. Daher dürfe ein Heer niemals unbeschäftigt sein (Cyr. 1, 6, 
18). Xenophon schiebt - assoziativ an seine Forderung nach dem μὴ ἀργεῖν 
anknüpfend - den Gedanken nach, daß ein guter Feldherr ebenso wie ein guter 
Landwirt nicht untätig sein dürfe. Kyros’ abschließende Forderung, man müsse 
durch Wettkämpfe dafür sorgen, daß die einzelnen militärischen Disziplinen gut 
eingeübt werden, beruht auf einer in der gesamten griechischen Kultur allgemein 
anerkannten Vorstellung, dem agonalen Prinzip?: Die Menschen üben sich 
nämlich darin am liebsten, worin Wetteifer herrscht (&vvonoag ὅτι περὶ ὅποσων 
ἂν ἔγγένωνται ἀνθρώποις φιλονικίαι, πολὺ μᾶλλον ἐθέλουσι ταῦτ᾽ ἀσκεῖν: Cyr. 
2,1, 22). 


Thema des folgenden Abschnittes ist die "Kunst der Menschenführung"”, 
d. ἢ. die Kunst, den Soldaten Mut einzuflößen (τὸ προθυμίαν ἐμβαλεῖν τοῖς 
στρατιώταις: Cyr. 1, 6, 19) und sie zum Gehorsam anzuhalten. Kambyses stellt 
zunächst die Norm auf, der Feldherr dürfe niemals etwas sagen, dessen er sich 
nicht ganz sicher sei, und keine allzu hohen Erwartungen wecken. Auch bei 
seinen Ermunterungen, die größten Gefahren auf sich zu nehmen, müsse er seine 
Glaubwürdigkeit bewahren. Kambyses begründet dies mit der Erfahrungstatsache, 


Ι Das Stichwort ἰσχύς fällt bereits im Zusammenhang mit der Diätetik in Cyr. 1, 6, 17 init. 


2 Zum agonalen Prinzip als Triebfeder der griechischen Kultur siehe SNELL, Entdeckung 
156. 
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daß man, wenn man oftmals die Erwartung geweckt habe, Vorteile gewinnen zu 
können, und sie anschließend enttäuscht habe, selbst dann keinen Glauben mehr 
finde, wenn man realistische Erwartungen wecke (ἣν πολλάκις προσδοκίας 
ἀγαθῶν ἐμβαλῶν ψεύδηταί τις, οὐδ᾽ ὁπόταν ἀληθεῖς ἐλπίδας λέγῃ ὁ τοιοῦτος 
πείθειν δύναταιμ). 

In den $$ 20-25 behandelt Xenophon die Kunst des Strategen, die Sol- 
daten zu Gehorsam zu bewegen (τὸ ... πειθομένους παρέχεσθαι τοὺς OTPATIW- 
rag: Cyr. 1, 6, 20). Kyros glaubt, dieses Ziel aufgrund seiner Erfahrung, die er 
im Verlauf seiner παιδεία gewonnen hat, sehr leicht erreichen zu können (οὐκ 
ἀπείρως μοι δοκῶ αὑτοῦ Exeiv...” σύ TE γάρ με εὐθὺς τοῦτο ἐκ παιδίου ἐπαίδενες, 
σαντῷ πείθεσθαι ἀναγκάζων): Die Erfahrung lehre ihn, daß Lob und Ehrung für 
den Gehorsamen und Tadel und Strafe für den Ungehorsamen der eigentliche 
Antrieb für den Gehorsam seien (kai τοίνυν κατανοῶν περὶ τούτων Ev πᾶσιν ὁρᾶν 
μοι δοκῶ TO πρότρεπον πείθεσθαι μάλιστα ὃν TO τὸν πειθόμενον ἑπαινεῖν TE καὶ 
τιμᾶν, τὸν δὲ ἀπειθοῦντα ἀτιμάζειν τε καὶ κολάζειν: Cyr. 1, 6, 20). Sein Vater 
läßt zwar diesen Weg, sich den Gehorsam gleichsam zu erzwingen, gelten (καὶ 
ἐπὶ μέν γε τὸ ἀνάγκῃ ἕπεσθαι αὕτη ἡ ὁδός ἐστιν), fordert aber vom guten Feld- 
herrn, daß ihm die Soldaten freiwillig folgen (τὸ ἑκόντας πείθεσθαι: Cyr. 1, 6, 
21). Er sieht den kürzeren Weg, auf dem der Feldherr dieses Ziel erreichen kann 
(ἄλλη ἐστὶ συντομωτέρα <sc. ὁδός »), darin, daß er die Interessen der Soldaten 
besser vertritt als sie selbst und ihnen auf diese Weise Nutzen verschafft!. Die 
Menschen gehorchten nämlich demjenigen, von dem sie annähmen, daß er sich 
besser als sie selbst auf ihren Vorteil verstehe, überaus gerne (öv γὰρ ἂν ἡγήσων- 
ται περὶ τοῦ συμφέροντος ἑαντοῖς φρονιμώτερον ἑαυτῶν εἶναι, τούτῳ οἱ ἀνθρώ- 
ποι ὑπερηδέως πείθονται: Cyr. 1, 6, 21). Ebenso wie in Cyr. 1, 6, 16 wird auch 
hier aus den Worten, die Xenophon dem Kambyses in den Mund legt, deutlich, 
daß sich in einer jeden rexvn im Laufe der Zeit schrittweise durch beständiges 
Verbessern bestimmte "Normen" ausgebildet haben, die auf Erfahrungswerten 
beruhen; auf dem von diesen "Normen" vorgegebenen Weg muß der τεχνίτης 
fortschreiten, wenn er erfolgreich handeln will. Obgleich Xenophon in der Kyru- 
pädie ein παράδειγμα des guten Feldherren beschreiben will und daher nicht an 
einer systematisch-theoretischen Reflexion interessiert ist, deutet sich auch bei 
ihm ein methodisches Bewußtsein von der rexvn anz, das wir in der τέχνη 
ἰατρικῇ voll ausgebildet vorgefunden haben. Die für die τέχνη charakteristische 


! Siehe BREITENBACH, RE 1728-1729. 
2 Vgl. auch Cyr. 1, 6, 22 und 24. 
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Vorgehensweise versteht er wie die medizinischen Autoren als vorgegebenen 
Weg (ἡ ὁδός), den es weiterhin zu verfolgen gilt, um mit seinem Handeln Erfolg 
zu haben!. 

Um diese allgemeine, Kambyses in den Mund gelegte Verhaltensnorm zu 
begründen, greift Xenophon zu Beispielen aus dem Bereich der τέχναι: Daß sich 
dies so verhalte, könne man an vielen anderen Dingen erkennen, besonders aber 
daran, daß sich die Kranken dem Fachmann in medizinischen Fragen, der vor- 
schreibe, was zu tun sei, ebenso bereitwillig unterordneten wie die Schiffsreisen- 
den den Fachleuten in der Navigationskunst und die Reisenden denjenigen Folge 
leisteten, die den Weg besser kennten als sie selbst und fachkundige Reiseführer 
seien (γνοίης δ᾽ ἂν ὅτι τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει ἐν ἄλλοις τε πολλοῖς καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖς 
κάμνουσιν, ὡς προθύμως τοὺς ἐπιτάξοντας ὅ τι χρὴ ποιεῖν καλοῦσι: καὶ ἐν 
θαλάττῃ δὲ ὡς προθύμως τοῖς κυβερνήταις οἱ συμπλέοντες πείθονται" καὶ οὔς γ᾽ 
ἂν νομίσωσί τινες βέλτιον αὑτῶν ὁδοὺς εἰδέναι, ὡς ἰσχυρῶς τούτων οὐδ᾽ ἀπολεί- 
πεσθαι θέλουσιν). Wenn man aber der Ansicht sei, durch seinen Gehorsam 
irgendeinen Nachteil zu erleiden, so lasse man sich weder durch Strafen bewegen 
noch durch Geschenke verleiten. Denn niemand nehme zu seinem Schaden aus 
freien Stücken Geschenke an (Cyr. 1, 6, 21). Auch in diesem Fall beruht also die 
Verhaltensnorm, die Xenophon für den Feldherren aufstellt, auf Erfahrung. 
Gleiches gilt für die Norm, der Stratege müsse sich die Sympathie der Unterge- 
benen verschaffen (τὸ φιλεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀρχομένων). Die Erfahrungen, die man 
im Umgang mit Freunden gewonnen habe, müsse man auf die Untergebenen 
anwenden (δῆλον ὅτι ἣ αὐτὴ ὁδὸς ἥπερ εἴ τις ὑπὸ τῶν φίλων στέργεσθαι ἐπι- 
θυμοίη: Cyr. 1, 6, 24). Hier legt Xenophon seiner Kunst der Menschenführung 
die Verhaltensnormen zugrunde, die in den aristokratisch-oligarchischen Füh- 
rungsschichten aller griechischen πόλεις galten: Die καλοὶ köryadoi behandelten 
sich untereinander als οἴλοιΖ. 


Zu den Fähigkeiten des Fachmanns in der Feldherrenkunst zählt Xeno- 
phon auch das Übervorteilen des Feindes. Um über den Feind Vorteile gewinnen 
und den Sieg erringen zu können (Stichwort πλεονεκτεῖν τῶν πολεμίων: Cyr. 1, 
6, 26; 27; 35), muß sich der gute Stratege immer klug und geschickt verhalten 
und sich meisterhaft darauf verstehen, Kriegslisten und taktische Manöver aller 


l Siehe oben 5. 67-68. 
2 Siehe dazu DIRLMEIER, $IAIA passim. 
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Art, die sogenannten τέχναι und μηχανήματα (im engeren Sinne von "Kriegs- 


listen"2), richtig zu gebrauchen”. Dieses Thema wird nach einem Resümee des 
ersten Gesprächsabschnittes (Cyr. 1, 6, 26 init.)* in einer langen Passage behan- 
delt (Cyr. 1, 6, 26-27 / 35-43), in der die Begriffe πλεονεκτεῖν, πλέον ἔχειν, 
πλεονεξία und μηχάνημα als Leitbegriffe eingesetzt sind®. 


In Cyr. 1, 6, 27 umschreibt Xenophon in Form einer Aufzählung zunächst 
generell, welche allgemeinen Qualitäten der Fachmann in den τέχναι und unxa- 
νήματα haben soll’: Er müsse hinterhältig sein, vor dem Feind geschickt seine 
Absichten verbergen, listig sein (ἐπίβουλος, κρυψίνους, δολερός), ein Ränke- 
schmied, Dieb und Räuber (ἀπατεών, κλέπτης, ἅρπαξ), kurz: in allem auf 
Übervorteilung des Feindes bedacht sein (ἐν παντὶ πλεονέκτης τῶν πολεμίων). 
Damit ist das Thema der δὲ 35-43 gegeben. 

Für einen solchen Fachmann in den τέχναι und μηχανήματα stellt Xeno- 
phon im folgenden Normen auf Cyr. 1, 6, 35-438, Diese Verhaltensnormen für 
das richtige Handeln des Strategen sind nicht von einem obersten Prinzip abgelei- 
tet, sondern beruhen auf Erfahrung, sind allgemein anerkannt und stellen Bei- 
spiele für das richtige Verhalten dar. 


l Der Begriff fällt - bedingt durch den nicht wissenschaftlich-systematischen Charakter der 
Kyrupädie - schon Cyr. 1, 6, 13 und 14 (τὰς ηὑρημένας εἰς πόλεμον τέχνας) und wird 1, 6, 26 
als Stichwort für den folgenden Abschnitt (τὰς πολεμικὰς τέχνας) wieder aufgegriffen (so 
BREITENBACH, RE 1726). 


2 Xenophon gebraucht den Begriff μηχάνημα / μηχανᾶσθαι im engeren und weiteren Sinne. 
In den δὲ 38; 39; 41 ist μηχάνημα im engeren Sinne von "Kriegslist, List, taktisches Manöver" 
gebraucht (siehe dazu BREITENBACH, Anschauungsformen 59; RE 1726), in den $$ 10; 11; 13; 
35 hat der Begriff die weitere Bedeutung von "klug ausgedachtes Mittel, Weg, Methode"; der 
Übergang zwischen den Bedeutungen ist fließend (δὲ 39; 41). 


3 Der richtige Gebrauch von μηχανήματα gehört für Xenophon zu den Fähigkeiten, die den 
τεχνίτης in der τέχνη στρατηγικῆ auszeichnen. Daher nimmt er in seinen Schriften häufig darauf 
Bezug (siehe BREITENBACH, Anschauungsformen 57-59, der zahlreiche Stellen in Lac., HG, 
Ages. und Eq. Mag. bespricht). 


4 so BIZOS I 49 Anm. 1. 
5 80 BREITENBACH, RE 1726-1727. Cyr. 1, 6, 28-34 stellen einen Einschub dar. 


6 πλεονεξία / πλέον ἔχειν: Cyr. 1, 6, 26; 27; 28; 29; 31; 32; 33; 35; 37. - μηχανήματα / 
μηχανᾶσθαι: 1, 6, 35; 38; 39; 41. 


7 BREITENBACH (RE 1726) spricht von einer Definition der "für diese Kriegslisten 
erforderlichen Geisteshaltung” (Hervorhebung von mir). 


8 Siehe BREITENBACH, RE 1726. 
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Bereits durch die Wendung αἱ ηὑρημέναι εἰς πόλεμον τέχναι, mit der 
Xenophon in Cyr. 1, 6, 14 auf die in Cyr. 1, 6, 35-43 aufgestellten Normen 
vorverweist, macht er deutlich, daß diese auf Erfahrung beruhen: Sie sind auf 
empirischem Wege "aufgefunden" worden. Xenophon gebraucht hier ebenso wie 
die Mediziner und Isokrates den Begriff εὑρίσκειν, um auszudrücken, daß die 
τέχνη in einem langen Prozeß ausgebildet worden ist und sich auf Erfahrung 
stützel. 

So geht die von Xenophon in Cyr. 1, 6, 35 aufgestellte Norm, der Strate- 
ge müsse Mittel und Wege suchen (unxaww), das feindliche Heer dann anzugrei- 
fen, wenn es bestimmte Schwächen zeige, auf Erfahrung zurück: Der Xenophon- 
tische Kambyses antwortet nämlich auf die Frage seines Sohnes, wie man die 
Feinde bei solchen militärischen Fehlern (τοιαῦτα ἁμαρτάνοντας) ertappen 
könne, es sei unvermeidlich, daß beide Seiten, Freund und Feind, dazu häufig. 
Gelegenheit böten (πολλὰ μὲν τούτων ἀνάγκη ἐστὶ ... παρασχεῖν); denn beide 
Seiten müßten abkochen, schlafen, am frühen Morgen fast alle zugleich ihre 
Notdurft verrichten und die Wege, wie sie nun einmal seien, gebrauchen (Cyr. 
1, 6, 36). 

Auch die in Cyr. 1, 6, 37 von Kambyses formulierte Norm für das erfolg- 
reiche Täuschen des Feindes (ἐξαπατᾶν: Cyr. 1, 6, 37) ist auf empirischem 
Wege gewonnen: Xenophon hebt ausdrücklich hervor, daß alle gegen die zuvor 
genannten Kriegslisten in den allermeisten Fällen (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) hinrei- 
chende Vorsichtsmaßnahmen ergriffen: Daher müsse man zu Täuschungsmanö- 
vern greifen, um seine Interessen, das πλεονεκτεῖν, durchzusetzen. 


Die zuvor genannten Normen für das richtige Verhalten und Handeln muß 
sich der rexvirng aneignen, wie Xenophon wiederholt betont: So fordert der 
Junge Kyros zu Beginn des Abschnittes über die μηχανήματα seinen Vater auf, 
er solle es nicht unterlassen, ihm Kenntnisse in diesen zu vermitteln (τοίνυν ... 
ἐμὲ τούτων τῶν πλεονεξίων ... μὴ φείδου ei τι ἔχεις διδάσκειν: Cyr. 1, 6, 35), 
und auch Kambyses spricht davon, daß man sich gewisse Kenntnisse in den in 
Frage stehenden μηχανήματα erwerben müsse (δεῖ δὴ ... φιλομαθῆ τούτων 
ἁπάντων ὄντα ... οἷς ἂν μάθῃς τούτοις ... χρῆσθαι: Cyr. 1, 6, 38). 


1 Zu ΝΜ 1-3 siehe oben 5. 60-72, zu Isokrates siehe unten 5. 260. 


2 Zu ὡς ἐπὶ τὸ πολύ als Terminus empirischer Erkenntnis siehe STEIDLE, Isokrates 261 
Anm. 2. Vgl. auch Cyr. 3, 3, 10. 
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b) Die auf der Analyse der jeweils gegebenen Situation (τὰ συμβαίνοντα) 
beruhende flexible Handhabung der Normen 


Die Normen für das Verhalten des rexvirng, die auf Erfahrung beruhen 
und allgemein anerkannt sind, sind keine absolut gültigen Sätze, sondern stellen 
Richtlinien und Orientierungshilfen für das Handeln dar, die - wie die Erfahrung 
zeigt - in den meisten Fällen Gültigkeit besitzen und zum Erfolg des Handelns 
führen. Wird jedoch eine solche Verhaltens- und Handlungsnorm angewandt, so 
steht sie stets auf dem Prüfstand, und die oberste Instanz, die darüber entschei- 
det, ob und inwieweit eine Norm anzuwenden oder wie sie der jeweiligen Situa- 
tion entsprechend abzuändern ist, ist der τεχνίτης, der vollendete Meister in 
seiner τέχνη. Er ist aufgrund seines τεχνίτην εἷναι in der Lage, die jeweils 
gegebene Sachlage und Situation zu analysieren und auf der Grundlage der ihm 
als Orientierungshilfe dienenden Normen und der Analyse der Situation diese 
flexibel zu handhaben und schließlich der Situation entsprechend zu handeln! 
Für den Fachmann ist also gerade die Fähigkeit kennzeichnend, die jeweils 
konkret vorliegende Situation und Sachlage so zu analysieren, wie ein Arzt das 
Erscheinungsbild einer Krankheit diagnostiziert, und sein Handeln gemäß der 
konkreten Situation so auszurichten, wie ein Arzt seine Therapie der Diagnose 
entsprechend durchführt. Xenophon nimmt auf diese Eigenschaft des rexvirng im 
Kyros-Kambyses-Gespräch mehrfach Bezug. 


Bei der Interpretation des Kyros-Kambyses-Gesprächs ist von der grund- 
sätzlichen Erörterung Xenophons auzugehen, mit der er seine Schrift "Immapxı- 
kög abschließt. Dort beschreibt er die Fähigkeit des τεχνίτης, bestimmte Normen 
der jeweiligen Situation gemäß flexibel zu handhaben und auf diese Weise richtig 
zu handeln. 

Ziel dieser Lehr- und Fachschrift (τέχνη) ist es, Anweisungen für den 
Hipparchen zu geben und allgemein anerkannte Normen (ὑπομνήματα) darzu- 


1 Zu den "Maximen" der "konservativen Ärzte” siehe INGENKAMP, Axiome, passim, und 
INGENKAMP, Plutarch 4638. 


2 Siehe dazu BREITENBACH, RE 1761: Er spricht von einem " ‘aidememoire’ ". 
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stellen, die dieser bei seiner Tätigkeit zu berücksichtigen hatl: Sie ist für den 
τεχνίτης der Kavallerie verfaßt2. 

Im Schlußkapitel des ᾿Ἱππαρχικός verweist Xenophon ausdrücklich auf 
die Grenzen, die einer Belehrung in Form einer technischen Schrift gesetzt sind: 
Während es vollkommen ausreichend sei, wenn der Hipparch die in ihr dargeleg- 
ten Vorschriften und Normen einige wenige Male lese (ταῦτα δὲ ἀναγιγνώσκειν 
μὲν καὶ ὀλιγάκις ἀρκεῖ), sei es nötig, das in die Tat umzusetzen, was sich ihm 
jeweils so, wie es sich gerade treffe, anbiete (ποιεῖν δὲ τὸ παρατνγχάνον αὑτῷ 
ἀεὶ δεῖ), und unter Berücksichtigung der jeweils vorliegenden Situation das 
Nützliche zu verfolgen (καὶ πρὸς τὸ παριστάμενον σκοποῦντα TO συμφέρον 
ἐκπονεῖν). Denn alles in einer technischen Schrift zu beschreiben, was man 
jeweils tun müsse (γράψαι δὲ πάντα ὁπόσα δεῖ ποιεῖν), sei genausowenig mög- 
lich wie alles das zu wissen, was sich in Zukunft ereigne (τὰ μέλλοντα πάντα 
εἰδέναι). Die allerwichtigste Empfehlung scheine ihm daher zu sein (πάντων δὲ 
τῶν ὑπομνημάτων ἔμοιγε δοκεῖ κράτιστον εἷναι), sich sorgfältig und eifrig um die 
Durchführung dessen zu bemühen, was man als nützlich erkannt habe (τὸ ὅσα ἂν 
γνῷ ἀγαθὰ εἶναι ἐπιμελεῖσθαι ὡς ἂν πραχθῇ). Diese allgemeine Aussage 
veranschaulicht Xenophon anhand von Beispielen aus den τέχναι: Weder im 
Landbau noch in der Seefahrt noch in der Herrscherkunst brächte das, was man 
richtig erkannt habe, Frucht (ὀρθῶς δὲ γιγνωσκόμενα οὗ φέρει καρπὸν οὔτ᾽ ἐν 
γεωργίᾳ οὔτ᾽ ἐν ναυκληρίᾳ οὔτ᾽ ἐν ἀρχῇ), wenn man sich nicht mit Hilfe der 
Götter darum bemühe, es in die Tat umzusetzen (ἣν un τις ἐπιμέληται ὡς ἂν 
ταῦτα ... ἐκπκεραίνηται: Eqg. Mag. 9, 1-2). Xenophon stellt also fest, daß mit den 
erlernten Vorschriften und Normen (ὑπομνήματα) die jeweilige Einzelsituation 
nicht zu erfassen ist; denn sie ist nicht so genau vorauszusehen, daß man sie mit 
letzter Sicherheit einschätzen kann und daher unfehlbar weiß (εἰδέναι), wie man 
sich zu verhalten hat, sondern sie tritt so ein, wie es sich fügt (τὸ παρατυγχά- 
vov). Die Leistung des rexvirng sieht er darin, diese erlernten Normen flexibel 


1 Vgl. den Schluß von Περὶ ἱππικῆς, der auf den ᾿Ιππαρχικός Bezug nimmt: ἃ δὲ ἱππάρχῳ 
προσῆκεν εἰδέναι καὶ πράττειν ἐν ἑτέρῳ λόγῳ δεδήλωται (Eq. 12, 14). 


2 Zum Charakter der Schrift, deren Stil etwa den älteren hippokratischen Schriften gleicht, 
siehe LESKY, GGrLit 695, und BREITENBACH, RE 1761-1764. 


3 Da das Ziel des τεχνίτης das richtige, der Situation entsprechende Handeln ist, wie 
Xenophon in Eq. Mag. 9, 1-2 immer wieder betont (τὸ συμφέρον ἐκπονεῖν / ὅποσα δεῖ ποιεῖν / 
ἐπιμελεῖσθαι ὡς ἂν πραχθῇ), halte ich mit DELEBECQUE gegen MADVIG, dem MARCHANT 
folgt, am einheitlich von allen codd. überlieferten Text fest (ποιεῖν δὲ τὸ πκαρατυγχάνον). Siehe 
dazu auch E. EKMAN, Zu Xenophons Hipparchikos, Diss. Uppsala 1933, 70-71. 
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einzusetzen, dabei alle auftretenden Faktoren zu berücksichtigen (πρὸς τὸ παρ- 
ἱστάμενον σκοποῦντα) ἷ und auf der Grundlage dieser Abschätzung so zu han- 
deln, wie es der jeweilige Einzelfall erfordert (ὅποσα δεῖ ποιεῖν). Der Fachmann, 
sei es der Hipparch, sei es der Landwirt, der Schiffskapitän oder der Herrscher, 
zeichnet sich also durch die Fähigkeit des richtigen Urteils (τὸ ὀρθῶς γνῶναι) 
aus, das ihn zu richtigem, d. ἢ. vor allem nützlichen Handeln befähigt (ποιεῖν / 
πράττειν | TO συμφέρον ἐκπονεῖν / ἐκπεραίνειν). Das genaue und absolute "Wis- 
sen" der zukünftigen Ereignisse (τὰ μέλλοντα πάντα εἰδέναι) ist jedoch auch für 
den Fachmann weder möglich noch notwendig: Denn es kommt yor allem darauf 
an, daß er durch die "richtige, treffende Einschätzung der jeweiligen Lage", 
durch "das treffliche Urteilsvermögen" (ἡ γνώμη), das ein "feines Gespür für das 
jeweils der Situation angemessene Verhalten und Handeln" darstellt, sich richtig 
verhält und richtig handelt. Daher stellen die in der Schrift ᾿Ἱππαρχικός gegebe- 
nen ὑπομνήματα auch nur παραδείγματα dar, an denen man sich als Richtlinien 
im Einzelfall orientieren soll. 

Auch in Xenophons technischer Schrift Περὶ ἱππικῆς findet sich ein 
Hinweis darauf, daß sich der Fachmann in seinem Verhalten stets nach der 
gegebenen Situation verhalten und Verhaltensregeln flexibel anwenden müsse. 
Xenophon fügt an seine bisherigen Ausführungen zur Reitkunst einen Exkurs an 
(Eq. 9), in dem er darlegt, wie es der Reiter, falls es sich einmal so ergeben 
sollte (ei more συμβαίη), erreichen könne, mit jedem Pferd, sei es eher hitzig 
oder eher träge, richtig umzugehen (τὸ ὀρθότατα exarepp «3. ἵππῳ.» χρῆσθαι). 
Aus dieser Feststellung ist ersichtlich, daß der Reiter die zuvor aufgeführten 
Normen (Eg. 1-8) in jedem Einzelfall dem Charakter des Pferdes entsprechend 
modifizieren, d. ἢ. der veränderten Sachlage (τὰ συμβαΐνοντο) anpassen muß. 
Wie der Verfasser von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς sieht also Xenophon die Anpas- 
sung an den Einzelfall als Leistung des Fachmanns. 

In der Kyrupädie, und zwar in dem Resümee, mit dem Xenophon Kamby- 
ses’ Aufzählung von einzelnen Regeln der Taktik abschließt (Cyr. 1, 6, 43), 
verweist er auf die Fähigkeit des rexvirng, von der jeweils gegebenen Situation 
auszugehen und sein Verhalten und Handeln durch flexible Handhabung bestimm- 
ter allgemein anerkannter Normen stets dieser Situation anzupassen. 


l Siehe BREITENBACH, RE 1766-1767, und E. DELEBECQUE (Hrsg.), X&nophon, Le 
Commandant de la Cavalerie, Paris 1950, 109 (Note compl&mentaire 5 zu Seite 60): "Xen., dans 
toute son «@uvre, insiste sur la vertu de l’application."” 


2 Vgl. auch Cyr. 1, 6, 36; 2, 1, 21. 
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Kambyses bricht seine "Belehrung" über die τακτικά mit der Begründung 
ab, daß Kyros aufgrund der besonderen παιδεία bereits ein Fachmann in den 
τακτικά ist! und über die Kenntnis der zu Beginn von Cyr. 1, 6, 43 summa- 
risch aufgelisteten Normen der Taktik? verfüge. Daraufhin gibt er seinem Sohn 
folgenden Ratschlag: Kyros solle entsprechend der eintretenden Situation genau 
die Taktik-Norm zur Anwendung bringen, welche ihm gerade nützlich erschiene 
(δεῖ οὖν πρὸς τὰ συμβαίνοντα ... τούτοις χρῆσθαι ὁποῖον ἂν συμφέρειν σοι 
τούτων δοκῇ). Aus diesen Worten ist zu ersehen, daß der τεχνίτης in der Lage 
ist, in jeder Situation und Konstellation von Ereignissen, die eintreten können und 
die nicht vorauszusehen oder vorauszuberechnen sind (πρὸς τὰ συμβαίνοντα), 
sich genau der Kenntnisse in der τέχνη zu bedienen (τούτοις χρῆσθαι), die ihm 
in dieser Situation zur Wahrung seines Vorteils und seiner Interessen geeignet 
erscheinen (ὁποῖον ἂν συμφέρειν σοι τούτων δοκῇ). Die oberste Instanz, die 
entscheidet, welche der Normen der τακτικά im Einzelfall anzuwenden ist, stellt 
der bereits vollendete gute Feldherr, der τεχνίτης, dar: Was ihm als Fachmann 
seiner δόξα gemäß richtig erscheint, bildet die Grundlage seines Verhaltens und 
Handelns. Xenophon bezeichnet hier mit dem Begriff δοκεῖν, den auch Isokrates 
im gleichen Sinne gebraucht, das dispositionelle "treffsichere Meinen". Das 
τεχνίτην εἶναι des Fachmanns erschöpft sich also nicht alleine in der bloßen 
Kenntnis bestimmter Normen, sondern besteht gerade in der Fähigkeit, diese der 
jeweiligen Situation entsprechend einzusetzen. 

Darauf hatte Xenophon zuvor schon in Cyr. 1, 6, 35-36 und 24-25 
beiläufig verwiesen. So kommt es nach Kambyses’ Meinung bei der Anwendung 
der Verhaltensnorm, man müsse die Feinde bei "Fehlern" im militärischen 
Verhalten überraschen (ἁμαρτάνοντας ... τοὺς πολεμίους λαμβάνειν: Cyr. 1, 6, 
35), stets darauf an, die jeweils vorliegende Situation zu analysieren und richtig 
abzuschätzen und sein Handeln danach auszurichten. Diese Fähigkeit Situations- 
analyse und des richtigen Urteils beschreibt Xenophon mit den Begriffen γιγνώσ- 
κειν und αἰσθάνεσθαι: Kyros müsse immer berücksichtigen, daß beide Seiten 
notwendigerweise zahlreiche Gelegenheiten zu solchen Fehlern böten (ἃ χρῆ σε 
πάντα κατανοοῦντα); in dem Punkt aber, in dem er sein eigenes Heer als 


1 Vgl. dazu oben S. 126. 


2 Zum Verhältnis der Stelle zur technischen Spezialliteratur über die τακτικά siehe BREI- 
TENBACH, RE 1722 und 1732-1737. Er spricht (RE 1722) von einem "fast vollständigen 
Inhaltsverzeichnis einer taktischen Schrift". 


3 Vgl. Isocr. 13, 17: ψυχὴ δοξαστικῆ; 13, 8; 15, 271. Siehe zur δόξα unten 5. 271; 291-303. 
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besonders schwach einschätze, müsse er besondere Vorsichtsmaßnahmen ergrei- 
fen; wenn er schließlich die besondere Verwundbarkeit der Feinde beobachten 
könne, solle er vor allen Dingen angreifen (ἐν ᾧ μὲν ἂν ὑμᾶς γιγνώσκῃς ἀσθε- 
VEOTÄTOUG γιγνομένους, ἐν τούτῳ μάλιστα φυλάττεσθαι: ἐν δ᾽ ᾧ ἂν τοὺς πολεμί- 
ους αἰσθάνῃ εὐχειρωτάτους γιγνομένους, ἐν τούτῳ μάλιστα ἐπιτίθεσθαι: Ογτ. 1, 
6, 36). 

Xenophon schildert nach dieser Kernstelle in den anderen Büchern der 
Kyrupädie anhand von paradigmatischen Szenen die Fähigkeit des meisterlichen 
τεχνίτης Kyros, jeweils den Umständen gemäß zu handeln. Xenophon beschreibt 
in Form eines Gespräches, wie der junge Kyros als Feldherr im Krieg gegen die 
Assyrer bei den Vorbereitungen zur Schlacht handelt und sich dabei auf eine 
genaue Analyse der militärischen Situation stützt (Cyr. 2, 1, 2-10). Obwohl 
Kyaxares der eigentliche Befehlshaber der medischen und persischen Truppen ist 
und Kyros nur als Anführer des persischen Truppenkontingents an diesem Feld- 
zug teilnimmtl, übernimmt der junge Feldherr nach anfänglichem Fragen des 
Kyaxares (Cyr. 2, 1, 2-3) alsbald souverän die Gesprächsführung und drängt auf 
eine Analyse der militärischen Lage (Cyr. 2, 1, 4-8). Er fordert seinen Onkel, 
der ihn zunächst nur nach der Stärke der von den Persern zu erwartenden Hilfs- 
truppen befragt, ausdrücklich dazu auf, ihm auch die Stärke der feindlichen Trup- 
pen zu nennen, damit sie aufgrund der Kenntnis beider Faktoren sich beraten 
könnten, wie sie am besten den Kampf durchführen sollten (ri οὖν ... οὐ καὶ τὴν 
δύναμιν ἔλεξάς μοι, ei οἶσθα, πόση τις ἣ προσιοῦσα, καὶ πάλιν τὴν ἡμετέραν, 
ὅπως εἰδότες ἀμφοτέρας πρὸς ταῦτα βουλευώμεθα ὅπως ἂν ἄριστα ἀγωνιζοί- 
μεθα: Cyr. 2, 1, 4). Xenophon beschreibt hier am Beispiel von Kyros’ Verhalten 
die Fähigkeit des τεχνίτης in der Feldherrenkunst, die Umstände zu erfassen, die 
durch die jeweilige Situation gegeben sind, und sein Handeln danach auszurich- 
ten. Das Handlungsziel des τεχνίτης, das sich mit εὐπραγία umschreiben läßt 
und hier im ἄριστα ἀγωνίζεσθαι besteht, wird durch εὐβουλία erreicht, die auf 
der Analyse der Situation beruht (εἰδέναι ἀμφοτέρας τὰς δυνάμεις). Nachdem 
Kyros sich im Gespräch mit Kyaxares ein Bild über die Stärke der eigenen und 
der zu erwartenden feindlichen Streitmacht gemacht hat, informiert er sich über 
die Kampfweise auf beiden Seiten (ἀλλ᾽ ei μὲν ἀνδρῶν προσδεῖ ἡμῖν ... εἴτε καὶ 
un, αὖθις συμβουλευσόμεθα- τὴν δὲ μάχην μοι ... λέξον ἑκάστων ἥτις ἐστί: Cyr. 
2, 1, 7). Kyaxares ist aufgrund der Situationsanalyse (εἰ οὖν οὕτως ἔχει) zunächst 
einmal ratlos und weiß keinen anderen Ausweg, als die Perser auf die drohende 


I vgl. Cyr. 1, 5, 4-5. 
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Niederlage durch eine Gesandtschaft hinzuweisen und bei ihnen um Verstärkung 
des Hilfsaufgebotes nachzusuchen (ri ἂν ἄλλο τις κρεῖττον εὕροι ἣ πέμπειν ...;: 
Cyr. 2, 1, 8; τί μὴν ἄλλο ἐνορᾷς ἄμεινον τούτου; : Cyr. 2, 1, 8 fin.). Kyros 
hingegen als meisterhafter τεχνίτης versteht es, aus der gegebenen Sachlage das 
Beste zu machen: Unter Berücksichtigung aller Umstände sieht er den Ausweg 
darin, die aus dem δῆμος stammenden Perser, die im Gefolge der ὁμότιμοι am 
Feldzug teilnehmen und die Mehrzahl des persischen Hilfkontingents ausma- 
chen! ‚ genauso zu bewaffnen wie die ὁμότιμοι. Kyros hofft, auf diese Weise die 
Feinde, die, wie Kyaxares und er im Gespräch festgestellt haben, auf den Fern- 
kampf mit Schuß- und Wurfwaffen eingerichtet sind?, zu einem Nahkampf zu 
zwingen, dem sie sich durch Flucht zu entziehen suchen werden, und sie so 
trotz ihrer Übermacht zu überwältigen. Mit diesem Rat erweist sich Kyros als der 
bessere Fachmann und setzt sich gegenüber seinem Onkel durch, der der eigentli- 
che Stratege im Assyrerfeldzug und selbst ein Fachmann im Kriegswesen ist. 
Dieser verfolgt daraufhin seinen eigenen Vorschlag nicht länger, sondern billigt 
spontan den Vorschlag des Fachkollegen Kyros, wie Xenophon ausdrücklich 
berichtet (ἔδοξέ re εὖ λέγειν), und setzt ihn sofort in die Tat um (Κῦρος μὲν 
οὕτως ἔλεξε: τῷ δὲ Κναξάρῃ ἔδοξέ τε εὖ λέγειν καὶ τοῦ μὲν πλείους μεταπέμ- 
πεσθαι οὐκέτι ἐμέμνητο, παρεσκευάζετο τὰ ὅπλα τὰ προειρημένα: Cyr. 2, 1, 
10). 


Des weiteren erweist sich Kyros unmittelbar vor dem Beginn der Kampf- 
handlungen gegen die Assyrer dadurch als rexvirng der Strategenkunst, daß er 
die gegenwärtige Situation genau analysiert und gemäß seiner Analyse eine auf 
Erfahrung beruhende Verhaltensnorm anwendet (Cyr. 3, 3, 9-10). Xenophon 
betont, daß Kyros aus zwei Gründen darauf gedrängt habe, bereits zum damali- 
gen Zeitpunkt etwas gegen den Feind zu unternehmen. Erstens sei er von der 
Überlegung ausgegangen (κατανοῶν δὲ ὁ Κῦρος ὡς ...), das Heer sei bestens 
zum Feldzug gerüstet, weil er beobachtete (kai ... δὲ ἑώρα ...), daß sie gut zum 
Gehorsam ausgebildet waren, und weil er schließlich auch feststellte (ἔτι δ᾽ ὁρῶν 
ὅτι ...), daß ihr Wetteifer zum Neid aufeinander zu führen drohte. Zweitens 
erkannte er (γιγνώσκων ὅτι ...), daß häufig auch die beste Vorbereitung etwas 
von ihrer Wirkung einbüßt, wenn man zögert. Hier wendet Kyros also eine auf 


1 Vgl. Kyros’ Feststellung in Cyr. 2, 1, 3. 
2 Vgl. Cyr. 2, 1, 7 fin.: οὐκοῦν ... ἀκροβολίζεσθαι ἀνάγκη ἐστὶ τοιούτων τῶν ὅπλων ὄντων. 


3 Zu Fern- und Nahkampf vgl. Kyros’ Rede an die ὁμότιμοι in Cyr. 2, 1, 11. 
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ἐμπειρία (πολλάκις ... ἀλλοιοῦταί τι} beruhende und als Orientierungshilfe 
dienende Verhaltensnorm auf den konkret vorliegenden, zuvor analysierten 
Einzelfall an. 

Schließlich zeigt uns Xenophons Schilderung der eigentlichen Schlacht 
gegen die Assyrer Kyros als Meister in der Strategenkunst, der sein Handeln 
jeweils nach der Situation ausrichtet (Cyr. 3, 3, 56-70). Obwohl die Perser durch 
ihren mutigen Angriff und ihr vorbildliches tapferes Verhalten schon im Begriff 
waren, das verschanzte Lager der Assyrer zu erobern, befahl Kyros unerwartet 
den Rückzug (Cyr. 3, 3, 69). Xenophon weist hier ausdrücklich darauf hin, daß 
diese Entscheidung des Kyros auf der Analyse der Sachlage beruht: Als Kyros 
nämlich bemerkte, was geschah (ὡς δ᾽ ἔγνω ὁ Κῦρος τὰ γιγνόμενα) habe er den 
Befehl zum Rückzug erteilt; er befürchtete nämlich, seine Leute könnten infolge 
ihrer zahlenmäßigen Unterlegenheit von den Feinden überwältigt werden (δείσας 
un ...), auch wenn sie in das Lager einbrächen. 


ὦ Kreativität - Der Fachmann als ποιητής 


Nachdem Xenophon in Cyr. 1, 6, 35-37 anhand von Einzelbeispielen all- 
gemein anerkannte Normen der τέχναι und μηχανήματα vorgestellt hat, deren 
Kenntnis der τεχνίτης sich aneignen muß, beschreibt er in ὃ 38 eine weitere 
wichtige Eigenschaft des rexvirng: Der gute Stratege muß, wenn er über die 
Feinde Vorteile gewinnen will, seiner Ansicht nach vor allem ein ποιητῆς von 
Kriegslisten sein. In dieser "Auffindungsgabe" oder "Kreativität" sieht Xenophon 
den höchsten Ausdruck des τεχνίτην εἶναι. 

Kambyses bricht seine Auflistung von beispielhaften Regeln der μηχανή- 
ματα mit folgendem Hinweis ab: Kyros dürfe, da er ja in allem, was die μηχα- 
νήματα betreffe, lernbegierig sei, nicht alleine die Kriegslisten anwenden, deren 
Kenntnis er sich angeeignet habe (οὐχ οἷς ἂν μάθῃς τούτοις μόνοις χρῆσθαι), 
sondern müsse selbst auch Schöpfer von Kriegslisten sein (ἀλλὰ καὶ αὐτὸν 
ποιητὴν εἶναι τῶν πρὸς τοὺς πολεμίους μηχανημάτων). Denn auch die Fachleute 
in der Musik, so begründet Kambyses seine Ansicht, gebrauchten nicht nur das, 
was sie sich an Kenntnissen angeeignet hätten (οὐχ οἷς ἂν μάθωσι τούτοις μόνον 
χρῆσθαι), sondern versuchten, anderes Neues zu schaffen (ἀλλὰ καὶ ἄλλα νέα 
πειρῶνται ποιεῖν). Und wenn schon in der Musik das Neuartige und Frische (τὰ 
γέα καὶ ἀνθηράλ) sehr großen Beifall finde, so stünden neuartige Kriegslisten (τὰ 
καινὰ μηχανήματα) innoch größerem Ansehen (εὐδοκιμεῖ); denn diese seien viel 
mehr dazu geeignet, die Gegner zu hintergehen (πολὺ δὲ kai ἐν τοῖς πολεμικοῖς 
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μᾶλλον τὰ καινὰ μηχανήματα εὐδοκιμεῖ: ταῦτα γὰρ μᾶλλον καὶ ἐξαπατᾶν 
δύναται τοὺς ὑπεναντίους: Cyr. 1, 6, 38). 

Xenophon umschreibt hier mit dem Begriff ποιητῆς in allgemeiner Form 
diejenige Eigenschaft des τεχνίτης, auf der das r&xvn-Konzept wesentlich beruht: 
Der τεχνίτης richtet sich zwar in seinem Verhalten und Handeln nach bestimm- 
ten, auf Erfahrung beruhenden Normen, die er sich durch Lernen angeeignet hat, 
aber zugleich überprüft er bei jeder Anwendung, ob sie richtig bzw. in der 
jeweils vorliegenden Situation anwendbar sind: Je nach Situation wendet er 
entweder diese Normen an oder wandelt sie entsprechend ab oder probiert, falls 
nötig, einen völlig neuen Weg aus. Die oberste Instanz bei diesem "schöpferi- 
schen Akt" stellt der Fachmann als bereits vollendeter rexvirng dar: Nur er ist 
aufgrund seines feinen Urteilsvermögens dazu in der Lage, in einem nicht ratio- 
nalen, sondern auf einem Sinn für das Richtige beruhenden Akt das Richtige zu 
treffen und sich auf diese Weise stets richtig zu verhalten und richtig zu handeln. 
Die durch Erlernen erworbenen Verhaltensnormen stellen also lediglich Orientie- 
rungshilfen für das Verhalten und Handeln dar, die in jedem Einzelfall flexibel 
gehandhabt, im Bedarfsfall modifiziert, ja sogar umgestoßen und durch neuerfun- 
dene ersetzt werden müssen. 


Xenophon veranschaulicht diesen Kerngedanken des rexvn-Konzepts durch 
den Vergleich des meisterhaften Strategen mit dem Meister in der Musik. Der 
meisterhafte Musiker zeichnet sich nicht nur dadurch aus, daß er die Musik- 
stücke, die er erlernt hat, richtig anwendet (οὐχ οἷς ἂν μάθωσι τούτοις μόνον 
χρῆσθαι), sondern auch dadurch in einem schöpferischen Akt gemäß der kon- 
kreten Situation, in der er ein Musikstück komponiert, die von ihm erlernten 
Musikstücke ab- und umzuwandeln und auf deren Grundlage neue und neuartige 
Kompositionen zu schaffen (ἀλλὰ καὶ ἄλλα νέα πειρῶνται ποιεῖν). Dieser 
Kompositionsvorgang setzt zwar ein Wissen des Erlernten voraus, geht aber 
wesentlich darüber hinaus: Es ist das zur Disposition ausgeprägte "Virtuose-Sein" 
(τεχνίτην εἶναι), das "Sich-auf-die-Musik-Verstehen" des τεχνίτης, das den mei- 
sterhaften Musiker in die Lage versetzt, Neuartiges zu schaffen. Diesen nicht- 
rationalen Kompositionsvorgang, der auf einem bestimmten Gespür für das 
richtige Komponieren beruht, bezeichnet Xenophon mit dem Begriff ποιεῖν: Der 
Musiker ist ein ποιητῆς. 

Gleiches gilt nun auch für den Fachmann in der Kriegskunst. Der rexvi- 
τῆς zeichnet sich nicht nur durch die Fähigkeit aus, sich in jeder Situation seiner 
Fachkenntnisse zu bedienen und die erlernten Normen der Strategie, die μηχανή- 
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ματα, richtig anzuwenden (οὐχ οἷς ἂν μάθῃς τούτοις μόνοις χρῆσθαι), sondern 
er ist darüber hinaus gerade auch dazu in der Lage, vermittels eines schöpferi- 
schen Aktes diese Normen der jeweils vorliegenden Situation anzupassen und, 
falls ihm dies aufgrund der Umstände notwendig erscheint, auf deren Grundlage 
neue Kriegslisten "aufzufinden” (ἀλλὰ καὶ αὐτὸν ποιητὴν εἶναι τῶν πρὸς τοὺς 
πολεμίους μηχανημάτων). Gerade diese Fähigkeit zeichnet ihn als Fachmann aus 
und begründet seinen Ruhm als solcher. So wie der Musiker darauf abzielt, neue 
und besonders "heitere", "anmutige" Musikstücke (τὰ νέα καὶ τὰ ἀνθηρά) zu 
schaffent, versucht der Stratege neuartige, besonders effektive Kriegslisten (τὰ 
καινὰ μηχανήματο) ZU ersinnen2. Diese "schöpferische Fertigkeit" des rexvi- 
τῆς, das ποιητὴν εἶναι, geht also offenbar über die bloße Anwendung erlernter 
Normen (wie beispielsweise der in Cyr. 1, 6, 35-37 angeführten μηχανήματα) 
hinaus: Das τεχνίτην εἶναι, das zu einer festen Disposition ausgeprägte "Sich-auf- 
die-rexvn-Verstehen" des Strategen, besteht gerade im ποιητὴν εἶναι, während das 
Wissen von Normen zwar notwendige Voraussetzung, gegenüber der Disposition 
aber zweitrangig ist. 


Die Beschreibung der dispositionellen Fähigkeit des meisterlichen Strate- 
gen in Cyr. 1, 6, 38 als ποιητὴν εἶναι findet eine genaue Parallele in der Be- 
schreibung der Athener bei Thukydides 1, 70-71 vor der negativen Folie der 
Spartaner. Der Historiker sieht den Erfolg der athenischen Politik darin begrün- 
det, daß sie so handeln wie Fachleute in einer r&xvn: Sie sind so, wie es auch 
Xenophon beschreibt, "Schöpfer von immer Neuem" (vewreporouot). Sie passen 
ihr Verhalten und Handeln im Unterschied zu den Spartanern stets geschickt an 
die sich verändernde Situation an und beschreiten, falls nötig, neue Wege, indem 
sie alte Normen flexibel handhaben (καὶ ἐπινοῆσαι ὀξεῖς), umstoßen und Neue- 
rungen erfinden (vewrepororoi: Th. 1, 71, 3). 


l Text nach z (cons. codd. HAG) Suidas. Das zweite Glied καὶ τὰ ἀνθηρὰ stellt die Ep- 
exegese des ersten Gliedes τὰ νέα dar. Zum epexegetischen «ai vgl. K-G II 246-247, 2. 
Vgl. Isocr. 13, 18: Hier wird das ἀνθηρότερον καὶ χαριέστερον τῶν ἄλλων λέγειν als 
dispositionelle Leistung des τεχνίτης in der Redekunst bestimmt. Vgl. dazu unten 5. 271-275. 


2 Vergleichbar mit Xenophons Aussage ist Isokrates’ Beschreibung der besonderen Leistung 
des τεχνίτης in der Redekunst: Er sieht sie unter anderem in der καινότης des λόγος: Vgl. Isocr. 
4,8;5,84;9, 9; 13, 13; 15, 55; 2, 41. Bereits Hippias sieht die Leistung des Fachmannes in der 
Redekunst im καιρὸν καὶ πολυειδῆ λόγον ποιεῖσθαι (VS 86 B 6 DK ΠῚ 231]). 


3 Siehe dazu unten S. 281-282. 
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Die kreative Leistung, die den τεχνίτης auszeichnet, veranschaulicht 
Xenophon anhand eines παράδειγμα im folgenden Abschnitt des Gesprächs (Cyr. 
1, 6, 39-41): Kambyses gibt seinem Sohn den Rat, die Listen und Kunstgriffe, 
die er bei der Jagd auf Kleintiere ersonnen und sich durch Übung (ἠσκήκεις δὲ 
φθάνων ἕλκειν ...: Cyr. 1, 6, 39 fin.) und Praxis (τοὺς πόρους αὑτῶν ἐκμαν- 
θάνων: Cyr. 1, 6, 40 init.) eingeprägt habe, auf die Verhältnisse im Krieg zu 
übertragen, um auf diese Weise die Feinde zu täuschen (εἰ δὲ σύ γε ... μηδὲν 
ἄλλο ἣ μετενέγκοις Em’ ἀνθρώπους τὰς μηχανὰς ἃς καὶ πάνυ ἐπὶ τοῖς μικροῖς 
θηρίοις ἐμηχανῶ, οὐκ οἴει ἄν ... πρόσω πάνυ ἐλάσαι τῆς πρὸς τοὺς πολεμίους 
πλεονέξιας; : Cyr. 1, 6, 39: ... εἰ τοιαῦτα ἐθελῆσαις καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις 
μηχανᾶσθαι, οὐκ οἶδ᾽ ἔγωγε εἴ τινος λείποιο ἂν τῶν πολεμίων: Cyr. 1, 6, 41). 
Er soll also auf der Grundlage der μηχανήματα, die er bei der Ausübung der 
Jagd ersonnen und folglich auf dem Wege der Empirie gewonnen hat, entspre- 
chende neue, jeweils der Situation angepaßte μηχανήματα "ersinnen" (μηχανᾶσ- 
θαι). Den "schöpferischen Akt" umschreibt Xenophon als Übertragungsvorgang: 
Dieselbe Disposition, die den Fachmann in die Lage versetzt, Tiere durch Täu- 
schungsmanöver zu fangen, ermöglicht es ihm auch, den Feind zu hintergehen. 


d) Das Treffen des Richtigen mit möglichst großer Genauigkeit 


Wie die Interpretation der medizinischen Schriften gezeigt hat, geht das 
rex»n-Konzept von der grundlegenden Vorstellung aus, daß es dem Menschen in 
vielen Bereichen nicht möglich ist, ein absolutes, unfehlbares Wissen in der 
Frage zu erlangen, wie er zu handeln und sich zu verhalten habe. Der rexvirng 
strebt daher überhaupt kein absolut genaues, unfehlbares Wissen im Bereich des 
menschlichen Handelns an, vielmehr zeichnet ihn die Fähigkeit aus, aufgrund 
seiner Disposition mit einem möglichst hohen Grad an Genauigkeit einzuschät- 
zen, wie er sich verhalten und handeln muß, um Erfolg zu haben. In Xenophons 
Werken spiegelt sich auch dieser wichtige Aspekt des rexvn-Konzepts wider. Er 
geht von dem Grundgedanken aus, daß es im Unterschied zu den Menschen, die 
mit ihrem Handeln Fehlern und Irrtümern unterworfen sind, einzig die Götter 
sind, die über ein absolutes Wissen darüber verfügen, was in der Zukunft ein- 
treten wird und wie man handeln muß. An diese muß sich der Mensch, so 
Xenophon, mit Hilfe der Mantik wenden, wenn er mit absoluter Genauigkeit 
wissen wolle, wie im Einzelfall zu handeln sei. Allerdings vermag der Mensch 
auch als τεχνίτης mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit bei seinem 
Handeln das Richtige zu treffen. 
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Xenophon schließt das Gespräch über das Fachmann-Sein in der Strate- 
genkunst mit einer Erörterung über die Begrenztheit der menschlichen σοφία ab 
(Cyr. 1, 6, 44-46). Wie er mehrfach ausdrücklich feststellt, ist das Thema des 
gesamten Abschnittes die Frage, wie das richtige menschliche Handeln sicherge- 
stellt werden kann (αἱρεῖσθαι πράξεις: Cyr. 1, 6, 44; τὸ ἄριστον αἱρεῖσθαι / 6 
τι λάχοι τοῦτό τις πράττοι | & τε χρὴ ποιεῖν καὶ & οὐ: Cyr. 1, 6, 46). Der Vater 
ermahnt Kyros zunächst, er solle niemals Opfer und Vogelzeichen mißachten und 
so sich selbst oder sein Heer in Gefahr bringen; er müsse nämlich bedenken, daß 
die Menschen sich aufgrund reiner Vermutung für das eine oder andere Handeln 
entschieden (ἄνθρωποι μὲν αἱροῦνται πράξεις εἰκάζοντες), aber keinesfalls 
wüßten, aus welcher Handlung ihnen Nutzen erwüchse (εἰδότες δὲ οὐδὲν ἀπὸ 
ποίας ἔσται αὑτοῖς τὰ ἀγαθά: Cyr. 1, 6, 44). Daraufhin veranschaulicht Kam- 
byses seinem Sohn anhand von einzelnen Beispielen, daß das Handeln der Men- 
schen Irrtümern unterworfen ist und nicht mit absoluter Sicherheit das Nützliche 
verfolgt (Cyr. 1, 6, 45). So hätten z. B. schon viele ihre πόλεις dazu überredet, 
Krieg zu beginnen, und seien dann von den Feinden vernichtet worden. Eben 
diese Leute hätten als die verständigsten und klügsten Männer gegolten (καὶ 
ταῦτα οἱ δοκοῦντες σοφώτατοι εἶναι). Dadurch, daß Xenophon den König von οἱ 
δοκοῦντες σοφώτατοι εἶναι sprechen läßt, verdeutlicht er, daß er von τεχνῖται 
spricht. Unter den σοφώτατοι sind diejenigen zu verstehen, von denen man 
glaubt, sie würden "ihre Sache schon richtig machen". σοφία bedeutet nämlich 
an dieser Stelle sowie kurz darauf in Cyr. 1, 6, 46 (ἀνθρωπίνη σοφία) nicht 
"Weisheit" im philosophischen Sinne, sondern die "praktische Verständigkeit" 
und "Klugheit", seine Aufgaben meisterhaft zu bewältigen. Im Anschluß an 
weitere Beispiele läßt Xenophon Kambyses seine Aussagen in einem Vergleich 
zusammenfassen. Aufgrund seiner oopia verfüge der Mensch über nicht mehr 
Wissen, das Beste zu wählen, als wenn er ein Los ziehe und sich so verhalte und 
handele, wie es ihm durch das Los bestimmt sei (ἡ ἀνθρωπίνη σοφία οὐδὲν 
μᾶλλον οἶδε τὸ ἄριστον αἱρεῖσθαι ἢ ei κληρούμενος ὅ τι λάχοι τοῦτό τις 
πράττου). Die Götter hingegen wissen nach Kambyses "alles" (πάντα ἴσασι), 
nämlich "das, was geschehen ist, das, was ist, und das, was sich aus jedem 
einzelnen davon ergeben wird" (θεοὶ δὲ ... αἰεὶ ὄντες πάντα ἴσασι τά TE γεγενη- 


1 GIGONs Ansicht (Kommentar I 12-13), die Beispiele hätten "nun vollends nichts mit 
Episteme zu tun" (a. a. O. 5. 13), wird Xenophons Denken nicht gerecht. Er übersieht, daß 
Xenophon nicht von der platonischen ἐπιστήμη spricht, sondern von der ἐπιστήμη, die befähigt, 
in jeder Lebenslage richtig zu handeln, die gerade den ἁνὴρ σοφός auszeichnet. 


2 Siehe GIGON, Kommentar I 13. 
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μένα καὶ τὰ ὄντα καὶ ὅ τι ἐξ ἑκάστου αὑτῶν ἀποβήσεταυ), und sie zeigen den 
Menschen, wenn diese sich darüber beraten, durch Zeichen an, wie zu handeln 
ist (τῶν συμβουλευομένων ἀνθρώπων οἷς ἂν ἵλεῳ ὦσι, προσημαίνοθσιν & τε χρὴ 
ποιεῖν καὶ ἃ οὗ χρῆ: Cyr. 1, 6, 46). 

Xenophons gesamte Erörterung in Cyr. 1, 6, 44-46 zielt im Rahmen des 
fiktiven Gesprächs darauf ab, zu begründen, warum der Mensch allgemein, 
besonders aber der Fachmann in der Strategie und Herrscherkunst auf die Mantik 
angewiesen ist, wenn er mit absoluter Genauigkeit vorherbestimmen will, wie im 
Einzelfall zu handeln ist. Zugleich aber macht die Argumentation des Xenophon- 
tischen Kambyses deutlich, inwieweit der Mensch in der Lage ist, alleine mit den 
ihm zur Verfügung stehenden Mitteln vorherzubestimmen, wie er handeln soll. 
Xenophon bringt durch die antithetischen Partizipien μὲν ... εἰκάζοντες, εἰδότες 
δὲ οὐδὲν ... Klar zum Ausdruck, daß der τεχνίτης gerade nicht aufgrund eines 
absoluten, unfehlbaren Wissens (τὸ εἰδέναι) handelt (ἄνθρωποι αἱροῦνται πρά- 
ξεις) - denn dies ist ausschließlich den Göttern eigen -, sondern darauf angewie- 
sen ist, mit Hilfe seiner σοφία, der dispositionellen "praktischen Verständigkeit", 
im konkreten Fall die Erfahrungen der Vergangenheit mit der gegenwärtigen 
Lage zu vergleichen und so in einer Art von Extrapolation auf die Zukunft zu 
schließen (εἰκάζειν 2}. Das Verfahren des Vergleichsschlusses gewährleistet, so 
Kambyses, keine absolute Genauigkeit bei der Einschätzung der Zukunft, sondern 
es ist grundsätzlich immer möglich, daß der Handelnde irrt und mit seiner 
Handlung das Richtige verfehlt. Diese Möglichkeit illustriert Xenophon auf- 
grund seines Argumentationsziels sehr drastisch durch den Vergleich mit dem 
Losvorgang (κληροῦσθαι). Beim Losen weiß man nicht mit absoluter Sicherheit, 
ob einem tatsächlich auch das Richtige zufällt (λαχεῖν), sondern kann nur damit 
rechnen, daß dies mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit der Fall sein wird. 


1 Wie der wörtliche Anklang an den zweiten Musenanruf in der Ilias zeigt (B 484-486), spielt 
Xenophon hier bewußt mit der literarischen Tradition (vgl. auch Hes. Th. 22-35; Op. 1-2). 


2 Vgl. zur Bedeutung des Begriffes εἰκά ζειν "vermuten, gemäß der Wahrscheinlichkeit durch 
Vergleich schließen” Cyr. 7, 2, 25 und den Gebrauch des Begriffes bei Isokrates: In Isocr. 3, 26 
und 15, 53 wird εἰκάζειν "durch Vergleich schließen“ deutlich von εἰδέναι "sicher wissen” abge- 
grenzt. 


3 Xenophon stellt die Beschränktheit der menschlichen Einsicht in die Zukunft und die 
Möglichkeit des Irrtums in paradigmatischer Form seinen Lesern in der Figur des Armeniers vor 
Augen, der sich beklagt, daß die Menschen nur weniges im voraus zu erkennen vermögen und 
daher sehr vieles versuchen, um richtiges Handeln in der Zukunft sicherzustellen (ὀλίγα δυνά- 
μένοι προορᾶν ἄνθρωποι περὶ τοῦ μέλλοντος πολλὰ ἐπιχειροῦμεν πράττειν: Cyr. 3, 2, 15). 
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Daß der Mensch in seiner Erkenntnisfähigkeit eingeschränkt ist und das 
Richtige ohne die Hilfe der Götter nur näherungsweise erfassen kann (τὸ αἱρεῖσ- 
θαι πράξεις / τὸ ἄριστον αἱρεῖσθαι), bringt Xenophon auch in Cyr. 1, 6, 23 zum 
Ausdruck. Dort weist der Vater seinen Sohn darauf hin, daß der Mensch zwar in 
der Lage sei, sich gewisse Dinge durch Erlernen anzueignen (μανθάνειν) und 
das, was in der Zukunft von Nutzen sein werde, durch seine menschliche Voraus- 
sicht (ἀνθρωπίνῃ rpovoig) vorauszusehen (προορᾶν), daß er aber die Mantik zu 
Hilfe nehmen müsse, um sich von den allwissenden Göttern absolute Gewißheit 
zu verschaffen und sich so noch größere praktische Verständigkeit (φρονιμώτε- 
ρος) zu erwerben (ὅσα δὲ ἀνθρώποις οὔτε μαθητὰ οὔτε προορατὰ ἀνθπρωπίνῃ 
προνοίᾳ διὰ μαντικῆς ἂν παρὰ θεῶν πυνθανόμενος φρονιμώτερος εἴης). 

Daher ist für Xenophon gerade auch die Fähigkeit, die Zukunft durch 
seine Voraussicht (πρόνοια) mit einem ziemlich hohen Grade an Genauigkeit 
vorherzubestimmen (προορᾶν) und danach sein Handeln auszurichten, das Kenn- 
zeichen des τεχνίτης in der Kunst des Herrschens, wie aus Cyr. 1, 6, 8 zu 
ersehen ist: τὸν ἄρχοντα ... χρῆναι διαφέρειν τῶν ἀρχομένων ... τῷ προνοεῖν. 
Wie Xenophon sieht auch Thukydides den Fachmann in der Kunst des Herr- 
schens durch die Fähigkeit des προνοεῖν gekennzeichnet. 

Die soeben interpretierten Stellen lassen erkennen, daß Xenophon wie die 
Mediziner? von der Vorstellung ausgeht, die dispositionelle Leistung des rexvi- 
τῆς besitze immer auch eine intellektuelle Komponente. Diese besteht im Wahr- 
scheinlichkeitsschluß (εἰκάζειν) und in der Vorausberechnung (προορᾶν / πρό- 
γοια) der zukünftigen Entwicklung? ᾿ 


2. Die möglichst virtuose Bewältigung der Aufgaben im Einzelfall (τὸ εὖ 
πράττειν / τὸ τὰ δέοντα πράττειν) 


Wie die Interpretation gezeigt hat, besteht die Leistung des τεχνίτης darin, 
sich in jeder Situation, die eintreten kann, aufgrund seiner Disposition genau so 
zu verhalten und genau so zu handeln, wie es die konkrete Einzelsituation ver- 


1 Siehe Wilhelm NESTLE, Thukydides und die Sophistik, in: Griechische Studien, Stuttgart 
1948, 321-373. Er verweist auf 5. 329 auf Th. 2, 62, 5; 65, 13; 89, 9; 4, 108, 4; 6, 13, 1; 8, 
57,2. 


2 Siehe oben 5. 87, 90-93. 
3 Siehe dazu unten 5. 179-182. 
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langt. Diese technitische Leistung bezeichnet Xenophon mit Wendungen, die mit 
dem Verbum δεῖν gebildet sind, wie zahlreiche Stellen in seinen Werken zeigen. 
Er bedient sich damit einer Ausdrucksweise, die sich bei den medizinischen 
Autoren für die dem Einzelfall angemessene Therapie findetl. 

Für das Heer fordert der Xenophontische Kyaxares, es müsse zu Fach- 
leuten ausgebildet werden, die das tun, was die jeweilige Situation verlangt 
(πράξειν τὰ δέοντα: Cyr. 1, 6, 17), der Herrscher aber müsse dafür Sorge 
tragen, daß seine Untertanen sich so verhalten und von der Art sind, wie es 
jeweils nötig ist (ὅπως ἔσονται πάντες οἵους dei: Cyr. 1, 6, 7). 

Xenophon betont in seiner Schilderung der Schlacht gegen die Assyrer 
(Cyr. 3, 3, 61-70), daß die ὁμότιμοι sich nicht nur durch ihr Verhalten während 
des Angriffs, sondern auch während des unerwartet befohlenen Rückzuges als 
ausgebildete Fachleute erwiesen hätten, die sich genau so verhalten und so 
gehandelt hätten, wie in dieser besonderen Situation nötig gewesen sei (πεπαιδευ- 
μένοι ὡς δεῖ: Cyr. 3, 3, 70). Denn obwohl sie bereits im Begriff waren, ihren 
erfolgreichen Angriff mit der Eroberung der assyrischen Schanzwerke abzuschlie- 
Ben (Cyr. 3, 3, 66-69), hätten sie selbst schnell gehorcht und den Befehl auch 
schnell weitergeleitet, und als sie außerhalb der Reichweite der Geschosse gewe- 
sen seien, hätten sie genau auf dem rechten Platz gestanden und besser als ein 
Chor gewußt, wo ein jeder von ihnen zu stehen hätte (πολὺ μᾶλλον χοροῦ 
ἀκριβῶς εἰδότες ὅπου ἔδει ἕκαστον αὑτῶν γενέσθαι: Cyr. 3, 3, 70%). Die persi- 
schen Soldaten sind also aufgrund ihrer langen und sorgfältigen Ausbildung 
(παιδεία) ebenso wie ein Chor, in dem zwar jeder seine Aufgabe zu erfüllen hat, 
der aber nur durch das harmonische Zusammenwirken aller als Ganzes seine 
Aufgabe erfüllt, zu einem organischen Ganzen verwachsen. Und so wie in einem 
antiken Chor durch sorgfältige Einstudierung der Tanzschritte ein jeder intuitiv 
weiß, wie er sich zu verhalten hat, so beherrscht auch Kyros’ Heer das Kriegs- 
handwerk so meisterlich, daß ein jeder fast automatisch genau so handelt, wie es 
gerade nötig ist. 

In ähnlicher Weise erinnert Kyros die ὁμότιμοι in Cyr. 3, 3, 8 daran, daß 
das richtige Verhalten (τὰ ἔργα) im rechten Augenblick (ὅπου ἔδει) die Ursache 
dafür ist, daß es ihnen nun gut gehe (τούτων τῶν ἀγαθῶν ἐστιν αἴτια); in Cyr. 


l ΝΜ 5; 20. Siehe oben 5. 79-80. 


2 Vgl. dazu Cyr. 1, 6, 18: Es gehört zur τέχνη des Strategen, dafür zu sorgen, daß die 
Schlachtreihen wie Chöre das ausführen, was jeweils der Lage angemessen ist (ὥσπερ χοροὺς τὰς 
τάξεις ἀεὶ τὰ προσήκοντα μελετώσακτ). 
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6, 3, 27 bezeichnet er die Soldaten, die ihre Aufgabe gut erfüllen, als οἱ μὲν τὸ 
δέον ποιοῦντες, während er die, die sich nicht so verhalten, wie es die Umstände 
erfordern, als οἱ μαλακυνόμενοι bezeichnet. Ebenso läßt Xenophon Chrysantas 
als Exponenten der ὁμότιμοι ausführen, daß sie sich als Führungsschicht in all 
dem üben wollten, was sie in die Lage versetze, das jeweils Notwendige durch- 
zusetzen (ἀσκῶμέν τε δι᾽ ὧν μάλιστα δυνησόμεθα κατέχειν ἃ dei). 

Schließlich bestimmt Kyros in Cyr. 7, 5, 46 das Handlungsziel des 
στρατηγός als die Durchführung dessen, was jeweils notwendig ist (ἃ δεῖ πράτ- 
τειν»): Der gute Stratege müsse stets persönlich die Leitung eines Heereszuges in 
der Hand haben, da er sich als erster darüber Kenntnis verschaffen müsse, was 
in der jeweiligen Lage notwendig sei; und dann müsse er das durchführen, wozu 
sich ihm Gelegenheit biete. Lasse sich dagegen ein Feldherr nur selten blicken, 
so unterlasse er, viel von dem zu tun, was zu tun sei (ὅτι τὰ τοῦ πολέμου τοιαῦ- 
Ta ἐγίγνωσκον ὄντα ὡς μὴ ὑστερίζειν δέον τὸν ἄρχοντα μῆτε τῷ εἰδέναι ἃ δεῖ 
μήτε τῷ πράττειν ἃ ἂν καιρὸς ἧἦ" τοὺς δὲ σπανίους ἰδεῖν στρατηγοὺς πολλὰ 
ἐνόμιζον ὧν δεῖ πραχθῆναι παριέναι). 


3. Das Erfassen des καιρός 


Die Fähigkeit des τεχνίτης, in jeder Situation aufgrund seiner Disposition 
in einem intuitiven Akt richtig zu handeln, umschreibt Xenophon in Übereinstim- 
mung mit den das rexvn-Konzept vertretenden Medizinern mit dem καιρός- 
Begriff. Der rexvirng ist in der Lage, genau zur richtigen Gelegenheit das Richti- 
ge zu tun“. 

In Cyr. 7, 5, 46 läßt Xenophon Kyros die Aufgabe des guten Feldherren 
darlegen. Es sei notwendig, daß er sich sowohl stets darüber Kenntnis verschaffe, 
was die Lage erfordere, als auch das ausführe, wozu sich die rechte Gelegenheit 
böte (μὴ ὑστερίζειν τὸν ἄρχοντα δέον μῆτε τῷ εἰδέναι ἃ δεῖ μῆτε τῷ πράττειν ἃ 
ἂν καιρὸς ἧ). Kyros selbst verhält sich in der Kyrupädie dieser Forderung 
gemäß. Er läßt das Heer genau im rechten Augenblick über die Frage beraten, ob 


1 Vgl. auch X. Cyr. 7, 5, 85 (ἐπιμελόμενος ὧν δεῖ διάξω); 8, 1, 12; 16; 20; 2, 4, 4; HG 6, 
1, 15-16 (διαπράττεσθαι ἃ δεῖ πράττειν ἀεὶ τὸ δεόμενον). Gleichbedeutend ist die Wendung τὰ 
προσήκοντα πράττειν: "das dem jeweiligen Einzelfall Angemessene ausführen" (Cyr. 1, 6, 18). 


2 Bereits NESTLE, Mythos 317 Anm. 54, weist im Zusammenhang mit der kaıupög-Lehre des 
Gorgias auf die Bedeutung des καιρός in der Xenophontischen Kyrupädie hin, ohne jedoch näher 
darauf einzugehen oder Stellen zu nennen. 
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jeder einzelne nach seinem Verdienst belohnt werden solle, um auf diese Weise 
sein Ziel zu erreichen (Cyr. 2, 1, 21): Die rechte Gelegenheit bietet sich, als 
auch die ὁμότιμοι wegen der Gleichbehandlung des ὄχλος Bedenken tragen 
(καιρὸς οὖν ἐδόκει αὑτῷ εἶναι νῦν ἐμβαλεῖν περὶ τούτου ψῆφον, ἐν ᾧ καὶ οἱ 
ὁμότιμοι ὥκνουν τὴν τοῦ ὄχλου ἰσομοιρίαν). 

Schließlich wird auch in der Lobschrift auf Agesilaos die Leistung des 
Fachmanns als Erfassen des καιρός beschrieben. Xenophon lobt in Ages. 1, 31 
den spartanischen König deswegen, weil er als Fachmann im Kriegswesen den 
καιρός erfaßt hat. Er habe festgestellt (ὁ ᾿Αγησίλαος γιγνώσκων, ὅτι ...), daß 
das Feldheer der Feinde noch nicht zur Stelle, auf seiner Seite aber alles bestens 
vorbereitet gewesen sei; daraufhin habe er den καιρός für gekommen gehalten, 
die Schlacht zu beginnen (καιρὸν ἡγήσατο μάχην συνάψαι). Hier wird besonders 
deutlich, was Xenophon unter dem Erfassen des καιρὸς versteht. Der Fachmann 
beherrscht die Kunst, die Situation zu analysieren (γιγνώσκων ὅτι ...) und dann 
die sich bietende Gelegenheit beim Schopf zu packen. In Ages. 2, 25 lobt ihn 
Xenophon, weil er nicht gezögert habe, das anzugehen, wozu sich der καιρός 
geboten habe (ἃ δὲ καιρὸς ἣν οὐκ ὥκνει μετιέναι), während er in Ages. 6,5 
feststellt, er habe, wo sich die Gelegenheit bot, seine Feinde überlistet (ἐξαπα- 
τῶν μὲν ὅπου καιρὸς εἴη). 


4. Das treffsichere Urteilsvermögen (γνώμη) 


Die dispositionelle Fähigkeit des τεχνίτης, ein treffendes Urteil im Einzel- 
fall zu fällen und darauf basierend richtig zu handeln, bezeichnet Xenophon mit 
dem Substantiv γνώμη. Wie Xenophon in der Einleitung der Kyrupädie program- 
matisch für das gesamte Werk feststellt, ist es gerade die γνώμη des Kyros, die 
bewirkt, daß sich eine Vielzahl von Völkern willig seiner Lenkung unterwirft 
(ὥστε ἀεὶ τῇ αὐτοῦ γνώμῃ ἀξιοῦν κυβερνᾶσθαι: Cyr. 1, 1, sl). Von Araspas, 
einem der Edlen, den Kyros von Kindesbeinen an als ἀνὴρ ἀγαθός kennt, sagt 
Xenophon, er zeichne sich neben der Schönheit insbesondere durch seine γνώμη 
aus (ἀνδρὶ ... οὔτε τὸ εἶδος ἐκείνου χείρονι οὔτε τὴν γνώμην: Cyr. 5, 1, 6). Mit 
diesen Stellen aus der Kyrupädie ist Ages. 11, 11 zu vergleichen: Dort wird der 
Spartanerkönig gelobt, weil er sich seiner stolzen Gesinnung und praktischen 


ı Vgl. auch Cyr. 8, 8, 1: μιᾷ γνώμῃ τῇ Κύρου ἐκυβερνᾶτο. 
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Verständigkeit, der μεγαλοφροσύνη, nicht mit Übermut, sondern mit einem für 
den ἀνὴρ ἀγαθός charakteristischen "Blick für das richtige Maß" bedient habe 
(σὺν γνώμῃ ἐχρῆτο). An allen genannten Stellen ist deutlich zu erkennen, daß der 
Begriff γνώμη nicht in erster Linie eine intellektuelle Fähigkeit bezeichnet, 
sondern vielmehr eine Disposition, die das Praktische mit einschließt und der im 
Deutschen der Begriff "gesunder Menschenverstand" wohl am ehesten ent- 
spricht! 


Xenophon greift mit dem Begriff γνώμη wohl bewußt und programmatisch 
einen traditionellen Begriff für den gesunden Menschenverstand auf. Wie die 
Theognis zugeschriebene Spruchsammlung zeigt, wird mit diesem Begriff die für 
den adeligen ἀγαθός charakteristische Fähigkeit des richtigen, treffenden Urteils 
und der treffenden Einschätzung der Sachlage ausgedrückt, also gerade die Fähig- 
keit, die den ἀγαθός zu angemessenem, taktvollen und vornehmen Handeln und 
Verhalten befähigt. So sieht der Sprecher in Thgn. 319 und 635 (W) in der 
γνώμη das Kennzeichen des ἀνὴρ ἀγαθός: Κύρν᾽, ἀγαθὸς μὲν ἀνὴρ γνώμην ἔχει 
ἔμπεδον αἰεί - ἀνδράσι τοῖς ἀγαθοῖς ἔπεται γνώμη τε καὶ αἰδῶς, gleiches gilt 
für die Gedichte Thgn. 453-456 und 895-896 (W), während aus Thgn. 395-396 
ΟΝ) zu ersehen ist, daß für ihn - im Unterschied zu Xenophon - die γνώμη noch 
ausschließlich an die gute φύσις gebunden ist: τοῦ μὲν <sc. τοῦ πολλὸν ἀμείνο- 
vog> γὰρ τὰ δίκαια φρονεῖ νόος, οὗ TE περ αἰεὶ / ἰθεῖα γνώμη στήθεσιν ἐμπε- 
φύ 


5. Der Wahrscheinlichkeitsschluß (λογισμός) 


Auch in Xenophons Kyrupädie zeigt sich, daß die Leistung des τεχνίτης 
neben der dispositionellen stets auch eine intellektuelle Komponente aufweist, und 
daß sich beide Komponenten der technitischen Leistung gegenseitig bedingen. 
Dies kommt hier allerdings nicht so klar zum Ausdruck wie in der Schrift Περὶ 
ἀρχαΐίης ἰητρικῆς, da es nicht in Xenophons Absicht liegt, über die τέχνη metho- 
disch zu reflektieren. Dennoch wird aus Xenophons paradigmatischen Darstellung 


1 Vgl. Cyr. 4, 5, 9: Kyaxares ist als negative Kontrastfigur zu Kyros ἀγνώμων; in Cyr. 5, 
5, 28 wehrt er sich gegen den Vorwurf des ἀγνωμόνως ἐνθυμεῖσθαι. 


2 Siehe dazu grundlegend SNELL, Wissen 34-35, der neben den angeführten Stellen weiter- 
hin auf Thgn. 540; 968; 1038; 717; 1171; 408 (W) verweist. 
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des τεχνίτης ersichtlich, daß er ihn für fähig hält, auf der Grundlage seiner 
Erfahrung mit einer gewissen Genauigkeit und Wahrscheinlichkeit die Zukunft zu 
berechnen und nach dieser "Berechnung" oder "Einschätzung" sein Handeln 
auszurichten. Diese Fähigkeit zu "Kalkül" oder "vernünftiger Überlegung" 
bezeichnet er in Übereinstimmung mit den medizinischen Autoren mit dem 
Verbum λογίζεσθαιΐ. 

Gerade in der Verbindung mit dem Verbum εὑρίσκειν zeigt sich, daß 
λογίζεσθαι den methodisch durchgeführten intellektuellen Vorgang bezeichnet, 
durch vernünftige Überlegung und unter Einbeziehung von Erfahrungswerten zu 
einer Berechnung oder Einschätzung der Zukunft zu gelangen und nach dieser 
sein Handeln auszurichten. Als der Taxiarch Aglaitadas im Verlauf eines Ge- 
sprächs, das bei einer der gemeinsamen Mahlzeiten der persischen Edien statt- 
findet, kritisiert, daß man sich über einen Soldaten lustig gemacht habe, und den 
Vorwurf erhebt, die Gesprächsteilnehmer seien Angeber und Lügner, verteidigt 
sein Gesprächspartner die durch die witzige Erzählung hervorgerufene heitere 
Stimmung und weist darauf hin, daß Aglaitadas auch dann Kritik geübt hätte, 
wenn man versucht hätte, ihn zum Weinen zu bringen (Cyr. 2, 2, 14). Daraufhin 
hält Aglaitadas ihm entgegen, er werde, wenn er nur richtig überlege, heraus- 
finden (evpnoeıg δὲ καὶ σὺ ἣν ὀρθῶς λογίζῃ), daß er, Aglaitadas, die Wahrheit 
sage. Er begründet seine Ansicht damit, daß Väter durch Weinen den Kindern 
σωφροσύνη, Lehrer ihnen nützliche Kenntnisse beizubringen versuchten, die 
Gesetze die Bürger durch Weinen zu δικαιοσύνη antrieben, während diejenigen, 
die Gelächter zu erzeugen versuchten, weder die Körperkraft steigerten noch die 
Seele dazu befähigten, die privaten und öffentlichen Angelegenheiten besser zu 
bewältigen. Wie aus der Begründung zu ersehen ist, besteht der Vorgang des 
λογισμός darin, auf der Grundlage von Erfahrungswerten auf den konkreten Fall 
zu schließen. 

Vergleichbar ist der Gebrauch von λογίζεσθαι in Cyr. 8, 1, 25 und 7, 5, 
44. In Cyr. 8, 1, 25 beschreibt Xenophon die Beweggründe für Kyros’ Vorgehen 
als Herrscher. Kyros habe die Frömmigkeit seines Umfeldes als etwas betrachtet, 
was auch ihm selbst von Nutzen sein könnte. Dabei habe er so kalkuliert, wie die 
Seeleute es machten, die lieber mit gottesfürchtigen Passagieren als mit solchen 
zusammen reisten, die ihrer Meinung nach einen Frevel begangen hätten. Kyros 
überträgt also die allgemeine Erfahrung der Seeleute auf seine konkrete Situation 
als Herrscher und richtet nach dieser Einschätzung sein Handeln aus. In Cyr. 7, 


!vm 12, 14; de Arte 11-12; vgl. auch Prog. 25. Siehe dazu oben 5. 90-93. 
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5, 44 führt Kyros in einer Rede an die ὁμότιμοι aus, daß er durch die ununter- 
brochenen Audienzen, die er Bittstellern gewährt habe, keine freie Zeit mehr 
gehabt habe. Denn seine Freunde hätten ja gerade am vergangenen Tag beobach- 
ten können, wie sie alle von morgens bis abends die Ankommenden angehört 
hätten; und auch im Augenblick sähen sie ja, daß noch wesentlich mehr Men- 
schen als am Vortag anwesend seien. Er rechne sich daher aus, daß er in Zukunft 
keine Zeit mehr für seine Freunde haben werde (ei οὖν τις τούτοις ὑφέξει ἑαυτόν, 
λογίζομαι μικρὸν μέν τι ὑμῖν μέρος ἐμοῦ μετεσόμενον, μικρὸν δέ τι ἐμοὶ ὑμῶν). 
Kyros legt also seiner Berechnung der zukünftigen Entwicklung die Erfahrungen 
zugrunde, die er gemacht hatl, und rechnet sie so hoch, wie man mathematische 
Werte hochrechnet2. 


Auch zu Beginn des Hauptteils des Kyros-Kambyses-Gesprächs (Cyr. 1, 
6, 7-46), in dem sich die beiden über die τέχνη τοῦ ἐπισταμένως ἀνθρώπων 
ἄρχειν und die τέχνη στρατηγικῇ unterhalten, beschreibt Xenophon, wie die 
beiden Fachleute durch λογίζεσθαι zur richtigen Einschätzung in der Frage, wie 
man richtig herrschen könne, gelangen. Kambyses fragt seinen Sohn zu Beginn 
dieses Abschnitts, ob er sich nicht an das erinnere, was sie beide einstmals durch 
genaue Einschätzung erkannt hätten (ἐπελάθου & ποτε ἐγὼ καὶ σὺ ἐλογιζόμεθα 
[durativ-iteratives Imperfekt]): Es sei bereits schwierig für einen Mann von 
Stand, sich als ἀνὴρ ἀγαθός zu erweisen, noch schwieriger sei aber die richtige 
Herrschaft über Menschen (Cyr. 1, 6, 7). Darauf erwidert Kyros, daß auch er 
damals die gleiche Meinung (" δόξα": συνεδόκει οὖν καὶ ἐμοὶ ...) über das καλῶς 
ἄρχειν vertreten habe; aber auch zum gegenwärtigen Zeitpunkt vertrete er diese 
Ansicht noch (" δόξα": ταὐτά μοι δοκεῖ ταῦτα), wenn er die Sache genau ein- 
schätze, indem er auf das Herrschen selbst blicke (καὶ νῦν ταὐτά μοι δοκεῖ 
ταῦτα, ὅταν πρὸς αὐτὸ τὸ ἄρχειν σκοπῶν λογίζωμαι). Wenn er jedoch andere 
Menschen in den Blick nehme und überlege, von welcher Art die Herrscher 
seien, die sich an der Macht hielten und seine Gegner sein würden, so erscheine 
es ihm nachgerade als schändlich, sich diesen unterzuordnen und sich nicht mit 
ihnen im Wettstreit zu messen (ὅταν μέντοι γε πρὸς ἄλλους ἀνθρώπους ἰδὼν 
κατανοήσω οἷοι ὄντες διαγίγνονται ἄρχοντες ..., πάνυ μοι δοκεῖ αἰσχρὸν εἶναι 


1 Vgl. weiterhin Ages. 7, 3: εἰ δ᾽ ἐν τοῖς νόμοις ἡρεμοῦντες διαμένοιεν, δῆλος ἣν εὑδαίμονα 
μὲν αἰεὶ ἔσεσθαι τὴν πατρίδα λογιζόμενος, ἰσχυρὰν δὲ τότε ὅταν οἱ Ἕλληνες σωφρονῶσιν. 


2 Dies ist die Grundbedeutung von λογίζεσθαι. Der Vorgang wird in Cyr. 6, 2, 25 be- 
schrieben. 
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...ı Cyr. 1, 6, 8). Die Wendung πρὸς αὐτὸ τὸ ἄρχειν σκοποῦντα λογίζεσθαι, 
die im folgenden Satz durch ὅταν πρὸς ἄλλους ἀνθρώπους ἰδὼν κατανοήσω οἷοι 
ὄντες .... variiert wieder aufgegriffen wird, zeigt, was Xenophon unter dem 
Vorgang des λογίζεσθαι versteht. Der λογισμός ist die intellektuelle Leistung, 
bei der der rexvirng bewußt und methodisch reflektiert auf bestimmte, im Laufe 
der Zeit durch Beobachtung erworbene Erfahrungswerte zurückgreift und diese 
seiner Berechnung der zukünftigen Situationen zugrundelegt; dies zeigen die 
Partizipien σκοπῶν und ἰδών (πρὸς αὐτὸ TO ἄρχειν σκοπῶν - πρὸς τοὺς ἄλλους 
ἀνθρώπους ἰδὼν), die durch οὖς ... ἐγὼ αἰσθάνομαι aufgegriffen werden. Kyros 
ist keineswegs daran interessiert, zu bestimmen, was denn "das Herrschen an 
sich" (im sokratischen Sinne) ist, sondern er kommt einerseits zu der Einschät- 
zung, daß das Herrschen schwierig ist, wenn man diese Aufgabe an sich genau 
bestimmen will. Diese Einschätzung basiert auf der Erfahrung, die Kyros mit der 
Aufgabe des Herrschens in vielen Einzelfällen gemacht hat. Wenn man aber die 
Erfahrungswerte berücksichtige, daß es viele Herrscher gibt, die schlechter und 
nachlässiger sind als man selbst, dann komme man zu einer ganz anderen Ein- 
schätzung der Sache: Diese Herrscher könne man in der Praxis leicht überflü- 
geln. Beim λογισμός verarbeitet also der Fachmann die durch Erfahrung gewon- 
nenen Daten und wendet sie auf den konkret vorliegenden Fall anl. 


Die Interpretation dieser Stellen zeigt, daß Xenophon in der intellektuellen 
Leistung des rexvirng nicht ein wissenschaftlich-philosophisches Denken sieht, 
das auf ein absolutes, unfehlbares Wissen und die Erkenntnis der Wahrheit im 
philosophischen Sinne abzielt, sondern eine auf die erfolgreiche Bewältigung der 
Lebensaufgaben ausgerichtete Intellektualität. Vor allem aber läßt Xenophons 
Darstellung erkennen, daß die Disposition jeder intellektuellen Fähigkeit vor- 
geordnet ist. Voraussetzung für die intellektuelle Leistung des λογίζεσθαι ist die 
Disposition des Fachmannes, die dem Handelnden beim intellektuellen Akt die 
Bahn vorgibt und verhindert, daß er allzugroße Fehler macht. Andererseits bedarf 
die bloße Disposition des Intellekts, um mit der nötigen Scharfsinn die Erfah- 
rungen zu verarbeiten. 


l Siehe HERTER, Treffkunst 185 Anm. 45 zu VM 12 und 14. 
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EXKURS: 
KYROS ALS MEISTER IN DER τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν 


Da Xenophon in der Kyrupädie das Verhalten und Handeln eines meisterlichen 
Fachmanns in der τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν am Beispiel des Kyros schildert, erscheint 
es angemessen, anhand von ausgewählten Szenen typische Verhaltensweisen des τεχνίτης 
Kyros in Form eines Exkurses zu analysieren. Zunächst ist es notwendig, kurz auf- 
zuzeigen, daß die Verhaltens- und Handlungsnormen, an denen sich der Xenophontische 
Kyros orientiert, Regeln sind, die sich auf empirischem Weg in der röA:s-Kultur ausge- 
bildet haben und die allgemein als bewährt und daher verbindlich anerkannt sind. 


$ 1 Die Normen für die rex»n τοῦ ἐπισταμένως ἄρχειν als empirisch gewonnene 
Regeln 


Für die von Xenophon beschriebene τέχνη τοῦ ἐπισταμένως ἄρχειν gibt es keine 
übergeordneten, absolut gültigen Verhaltensnormen, von denen das Handeln im Einzelfall 
abzuleiten wäre - etwa ein abstraktes "Gutes", wie es Platon in der Politeia fordert -; 
vielmehr beruhen die Verhaltens- und Handlungsnormen auf Erfahrung (ἐμπειρία): Sie 
haben sich in der Praxis immer wieder bewährt und werden von der Allgemeinheit als 
Norm anerkannt. In der Kyrupädie, in der Xenophon die Verhältnisse der griechischen 
Kultur idealisiert widerspiegelt, ist das, was unter ἀρετῇ und unter καλόν bzw. ἀγαθόν 
und unter αἰσχρόν bzw. κακόν zu verstehen istl, eine über lange Zeit auf empirischem 
Weg ausgebildete und in der Praxis bewährte Norm, die von den ἀγαθοί als der gesell- 
schaftlichen Führungsschicht bzw. von der πόλις als deren politische Institution als 
gültig und verbindlich anerkannt wird. Die ἀρετή des ἀνήρ ἀγαθός ist die "Tüchtigkeit" 
oder "Leistung", die in der Fähigkeit besteht, die von der πόλις vorgegebene Norm 
möglichst vollkommen zu erfüllen. 

Daß die Handlungsnormen, nach denen auch Kyros handelt und die er natürlich 
virtuos erfüllt, auf Erfahrung beruhen und von den persischen Adeligen bzw. der πόλις 


1 Die auf die Perser übertragene aristokratisch geprägte griechische Idealgesellschaft der 
Kyrupädie ist eine shame-culture oder «iööc-Kultur. Siehe dazu DODDS, Irrational 17-18 mit 
Anm. 106-109 (5. 26). Besonders die Anwendung der Termini καλόν und αἰσχρόν auf das 
Verhalten des Einzelnen ist charakteristisch für eine shame-culture, in der der "public opinion” 
große Bedeutung zukommt: Die Öffentlichkeit / Allgemeinheit beurteilt das Verhalten des Einzel- 
nen entweder als "passend" und "schön" oder "unpassend" und "häßlich" (DODDS, Irrational 
Anm. 109 [S. 26]). 
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vorgegeben werden, kommt in Kyros’ Reden an die persischen Edlen (Cyr. 1, 5, 7-12 
und 7, 5, 72-86) und in der Schilderung der Maßnahmen, die er ergreift, um seine 
Stellung als τεχνίτης τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν zu sichern (Cyr. 8, 1, 16), zum Ausdruck. 

Zu Beginn der ersten Rede an die ὁμότιμοι (Cyr. 1, 5, 7-12) legt Kyros die 
Gründe dar, die ihn dazu veranlaßt haben, gerade die Zuhörer seiner Ansprache aus der 
Gesamtheit der persischen ὁμότιμοι als Teilnehmer an dem bevorstehenden Feldzug 
auszuwählen. Er führt aus, daß er sie nicht deswegen ausgesucht hat, weil er sie bei 
dieser Gelegenheit zum ersten Mal einer Prüfung unterziehe (οὗ νῦν πρῶτον δοκιμάσας). 
Vielmehr habe er immer wieder die Beobachtung machen können, daß sie von Kindheit 
an das bereitwillig ausgeführt hätten, was die πόλις als schön betrachte, und dabei keine 
Mühen gescheut hätten; schließlich hätten sie sich von allem völlig ferngehalten, was sie 
als unehrenhaft betrachte (ἀλλ᾽ ἐκ παίδων ὁρῶν ὑμᾶς ἃ μὲν καλὰ ἡ πόλις νομίζει, 
προθύμως ταῦτα ἐκπονοῦντας, ἃ δὲ αἰσχρὰ ἡγεῖται, παντελῶς τούτων ἀπεχομένους: 
Cyr. 1, 5, 7). Gleiches gilt auch für ihre Vorfahren. Auch sie hätten solche Taten voll- 
bracht, die als Taten eines tüchtigen Mannes (ἔργα ἀρετῆς) angesehen wurden (διετέλε- 
σαν ἅπερ ἔργα ἀρετῆς νομίζεται: Cyr. 1,5, 8). 

Xenophon läßt Kyros hier gleich zu Beginn der Kyrupädie in der ersten Rede an 
die ὁμότιμοι den Grundsatz formulieren, daß es die "πόλις" ist, die die Werte vorgibt; 
sie bestimmt, was als "gut und passend" (καλόν) gilt, und was nicht (αἰσχρόν). Glei- 
ches gilt für die inhaltliche Bestimmung der ἀρετή: Unter der in Cyr. 1, 5, 8 genannten 
ἀρετή der persischen Edlen ist die Fähigkeit zu verstehen, stets mit seinem Verhalten und 
Handeln die Normen zu erfüllen, die die πόλις vorgibt. Hinter dem Begriff πόλις ver- 
birgt sich deren aristokratisch-oligarchische Führungsschicht, die Trägerin der πόλις und 
ihrer Kultur ist; zu dieser gesellschaftlichen Oberschicht sind die in der Rede angespro- 
chenen persischen ὁμότιμοι und Kyros selbst zu rechnen, der in dieser Rede als ihr 
Exponent auftritt. 


Auch die Abschiedsrede, die der im Sterben liegende Xenophontische Kyros? 
im Kreise seiner Söhne und φίλοι hält, verdeutlicht, daß die πόλις bzw. deren Führungs- 
schicht die Werte und damit die Verhaltens- und Handlungsnormen vorgibt. Voller 
Selbstbewußtsein und Stolz läßt Xenophon Kyros am Ende seines geglückten Lebens als 
erfolgreicher Herrscher feststellen, daß seine Söhne und seine φίλοι ihn als evdaiuwr 
betrachten sollten: Er habe nämlich als Knabe das, was unter Knaben als schön und 
angemessen galt (τὰ ἐν παισὶ νομιζόμενα καλά), erreicht (δοκῶ κεκαρπῶσθαι), als junger 


1 Zum Begriffspaar καλόν / αἰσχρόν als von der Gesellschaft bestimmte Werte vgl. Cyr. 5, 
3, 48. 


2 Xenophons Darstellung von Kyros’ Tod ist eine unhistorische Fiktion. Siehe dazu oben 5. 
112 Anm. 3. 
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Mann aber das, was unter jungen Männern als solches galt (τὰ ἐν νεανίσκοις), 
schließlich, nachdem er ein vollendeter ἀνὴρ ἀγαθός geworden sei (τέλειός τε ἀνὴρ 
γενόμενος), das, was für Männer von Stand angemessen sei (τὰ ἐν ἀνδράσι: Cyr. 8, 
7,6). 

Wie das von Xenophon in den Wendungen ἃ μὲν καλὰ ἣ πόλις νομίζει (Cyr. 1, 
5, 7), ἅπερ ἔργα ἀρετῆς νομίζεται (Cyr. 1, 5, 8) und τὰ ἐν παισὶ νομιζόμενα καλά 
(Cyr. 8, 7, 6) gebrauchte Verbum νομίζειν verrät, haben sich die Handlungsnormen des 
καλόν und der &pern auf empirischem Wege ausgebildet und besitzen nicht den Cha- 
rakter von unumstößlichen Gesetzen, sondern sind bewährte und allgemein akzeptierte 
"Richtlinien": Das καλόν und αἰσχρόν bzw. die ἔργα ἀρετῆς stellen gerade nicht θεσμοί, 
in einem Akt festgesetzte "Gesetze", sondern νόμοι dar, "Gebräuchliches" bzw. "Sitten" 
im Sinne von "immer wiederkehrenden Verhaltensweisen”, die im Laufe der Zeit 
innerhalb der πόλις zu "Normen" geworden sindl. 


Xenophon schildert in der Kyrupädie Kyros als einen Fachmann in der τέχνη τοῦ 
ἐπισταμένως ἄρχειν, dessen Meisterschaft gerade darin besteht, daß er die ihm von der 
Gesellschaft vorgegebenen Verhaltens- und Handlungsnormen geschickt einsetzt, je nach 
Situation modifiziert oder sogar, wenn nötig, umstößt, um durch sein erfolgreiches 
Handeln und Verhalten neue Handlungsnormen aufzustellen. 


$2 Die αἰσχύνη als Instrument des ἐπισταμένως ἄρχειν 


Der Xenophontische Kyros setzt die αἰσχύνη geschickt in seinen Reden zur 
Argumentation ein (Cyr. 3, 3, 13; 35; 5, 1, 21). Unter αἰσχύνη ist das "Schamgefühl" 
des einzelnen ἀγαθός zuverstehen, die Furcht, durch unpassendes, fehlerhaftes Verhalten 
vor den anderen ἀγαθοί das Gesicht zu verlieren. Dieses macht er sich auch als Meister 
in der Feldherrenkunst zunutze, um das Funktionieren seines Heeres sicherzustellen: Um 
zu erreichen, daß seine Soldaten im bevorstehenden Kampf gute Leistungen erbringen, 
versucht er, aus ihnen eine in sich geschlossene Gruppe zu formen, in der der Einzelne 
stets versucht, die von der Gruppe vorgegebenen und allgemein akzeptierten Verhaltens- 
normen zu erfüllen, und sich daher scheut, vor den anderen durch Verfehlen der Norm 
sein Gesicht zu verlieren. Kyros habe nämlich, wie Xenophon in Cyr. 2, 1, 25 berichtet, 
seine Soldaten nach τάξεις gegliedert zusammen in einem Zelt wohnen lassen (τὸ ὁμοῦ 
oxnvodv), weil er der Ansicht gewesen sei, daß dadurch, daß sie sich gegenseitig kennen- 
lernten, ihnen auch in größerem Maße die Scheu voreinander eingepflanzt werde; wenn 
sie jedoch einander nicht kennten, glaubten sie eher, nachlässig handeln zu können, als 
wären sie in der Dunkelheit (ἐν τῷ γιγνώσκεσθαι καὶ τὸ αἰσχύνεσθαι πᾶσι δοκεῖ μᾶλλον 


1 Siehe zur Bedeutung von νόμος und θεσμός VAN GRONINGEN, Past, 11-12. 
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ἐγγίγνεσθαι, οἱ δ᾽ ἀγνοούμενοι ῥᾳδιουργεῖν πως μᾶλλον δοκοῦσιν, ὥσπερ ἐν σκότει 
ὄντες). Kyros’ Handeln zielt also gerade darauf ab, in seinen Soldaten eine Disposition 
auszuprägen (πᾶσι ... μᾶλλον ἐγγίγνεσθαι), die verhindert, daß der Einzelne mit seinem 
Verhalten und Handeln die von der Allgemeinheit akzeptierte Handlungsnorm verfehlt 
(ῥᾳδιουργεῖν). 


$3 Der ἀγῶν als Instrument des ἐπισταμένως ἄρχειν 


Die in der Kyrupädie dargestellte persische Kultur ist eine agonale Kultur: Die 
persischen ὁμότιμοι streben in einem Wettstreit (ἀγών) um die beste Leistung nach Lob, 
Ruhm und Ehre (ἔπαινος, δόξα, τιμῆ) als höchsten Werten: Das ganze politisch-kriegeri- 
sche Leben dieser Gesellschaft ist ein ἀγών. Xenophon spiegelt in der Kyrupädie das 
agonale Denken wider, das bereits in der homerischen Maxime αἰὲν ἀριστεύειν καὶ 
ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων (Z 208)1 seinen für die gesamte griechische Kultur gültigen 
klassischen Ausdruck gefunden hat. Gerade auf dem Streben des Einzelnen τεχνίτης 
nach Lob, Ruhm und Ehre baut der Xenophontische Kyros eine ganze Gesellschaft auf 
und setzt das agonale Prinzip und die damit verbundene Bewertung und Belohnung des 
Einzelnen nach der Qualität seiner Leistung als Instrument seiner Herrschaft ein: Die 
Stellung des Einzelnen innerhalb der ὁμότιμοι ist allein abhängig von seiner im Wett- 
kampf untereinander bewiesenen Leistung in der Kriegskunst. 


Xenophon betont in der Kyrupädie die Bedeutung, die die τιμή in der agonalen 
Kultur besitzt. Im Kyros-Kambyses-Gespräch ermutigt Kambyses seinen Sohn dadurch 
zur Ausdauer im Ertragen von Strapazen (καρτερία), daß er ihn auf die τιμή hinweist, 
die er für seine Leistung erwarten kann: Die Aussicht auf die Ehre und das Wissen, daß 
er mit seinen Taten nicht im Verborgenen bleiben wird, machten es ihm "leicht", Mühen 
und Strapazen auf sich zu nehmen (ἀλλ᾽ ἐπικουφίζει τι ἣ τιμὴ τοὺς πόνους τῷ ἄρχοντι 
καὶ αὐτὸ τὸ εἰδέναι ὅτι οὗ λανθάνει ὃ τι ἂν ποιῇ: Cyr. 1, 6, 25). Für den τεχνίτης in der 
Kriegs- und Herrscherkunst sind also der Umstand, daß er sich durch seine Leistung als 
Einzelner von der Allgemeinheit abhebt, und die Ehre, die ihm als Lohn für besondere 


1 Siehe dazu JAEGER, Paideia I 29-30. 


2 Zum agonalen Charakter der gesamten griechischen Kultur siehe grundlegend SNELL, 
Entdeckung 156, und JAEGER, Paideia I 29 (homerische Epoche), 273-276 (Archaik: Pindar und 
Adelskultur) und 343; 354 (Dichtung der klassischen Epoche: Sophokles). 

Xenophon spiegelt die Bedeutung von Ehre und Lob programmatisch für die griechische 
Kultur in seinem Dialog Hieron wider. Gemäß Hier. 7, 1-3 unterscheidet sich der "Mann von 
Stand“ (ἀνήρ) durch das Streben nach Lob und Ehre (τιμῆς τε καὶ ἐπαίνου ἔρως) vom Weidevieh 
(βοσκήματα). 
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Leistungen von der Allgemeinheit, der er selbst angehört, erwiesen wird, Triebfedern des 
Handelns und Ansporn zu herausragenden Leistungen!. 

Die persischen ὁμότιμοι zeichnen sich daher in Xenophons Schilderung durch 
Ehrgeiz und Streben nach Lob aus. Der Xenophontische Kyros versucht in seiner ersten 
Ansprache (Cyr. 1, 5, 7-12), ihnen dadurch Mut und Zuversicht für den bevorstehenden 
Feldzug einzuflößen, daß er auf Ruhm und Ehre verweist, die ihnen die Allgemeinheit 
in Form des ἔπαινος erweisen wird. Sie besäßen, so Kyros, die Einstellung, die im 
Krieg der wichtigste Besitz sei; sie freuten sich nämlich über ein Lob mehr als alle 
anderen (ἐπαινούμενοι γὰρ μᾶλλον ἢ τοῖς ἄλλοις ἅπασι χαίρετε); wer aber nach Lob 
strebe (οἱ ἐπαίνου ἐρασταῖ), nehme notwendigerweise alle Mühen und alle Gefahren 
gerne auf sich (Cyr. 1, 5, 12). Auch in Cyr. 3, 3, 51 spielt Kyros im Wortwechsel mit 
Chrysantas darauf an, daß die ὁμότιμοι jede Mühe und jede Gefahr auf sich zu nehmen 
bereit seien, weil sie für ihr tapferes Verhalten in der Schlacht erwarten könnten, gelobt 
zu werden (χρὴ ἐπαίνου μὲν ἕνεκα πάντα μὲν πόνον, πάντα δὲ κίνδυνον ὑποδύεσθαι). 
Die Aussicht auf τιμῇ in Form eines ἔπαινος 2 vermag also die ὁμότιμοι zu besonderen 
Leistungen anzuspornen”. 

Diese Einstellung dem ἀγών, dem ἔπαινος und der τιμή gegenüber macht sich 
der Xenophontische Kyros für seine Herrschaft geschickt zunutze. Im Kyros-Kambyses- 
Gespräch (Cyr. 1, 6, 2-46), in dem Xenophon die Gesprächspartner zahlreiche Normen 
für die Feldherren- und Herrscherkunst entwickeln läßt, nennt der junge König unter 
anderem auch das agonale Prinzip. Er formuliert die Norm, daß man wohl am besten 
eine gründliche Ausbildung in den einzelnen Teilbereichen der Kriegskunst erreichen 
könne, indem man den einzelnen Soldaten Wettkämpfe ankündige und Wettkampfpreise 
aussetze (ἀγῶνας ἄν ... προειπὼν ἑκάστοις καὶ ἀθλα προτιθείς 7. Diesen Gedanken 
nimmt Xenophon in Cyr. 1, 6, 26 noch einmal auf, wo Kyros die dispositionelle φιλοτι- 
μία der Soldaten (ὁπότε δέ ... οἱ στρατιῶται ... φιλοτίμως δ᾽ ἔχοιεν) als wichtige 
Voraussetzung für das Funktionieren eines Heeres bezeichnet. 

Als Stratege und Herrscher handelt Kyros gemäß dieser Norm des ἐπισταμένως 
ἄρχειν. Xenophon läßt ihn in Cyr. 2, 1, 22-23 und in 6, 2, 4-5 Wettkämpfe ausrichten, 


1 Auch Kyaxares sieht in der Ehre (τιμή) und dem Ansehen, das man in der Gesellschaft 
genießt (ἀξίωμα), höchste Werte, deren Verlust der Zerstörung der Existenz eines ἀγαθός 
gleichkommt (Cyr. 5, 5, 33-34). Vgl. dazu unten S. 206-207. 


2 Vgl. dazu auch das Selbstverständnis der ὁμότιμοι als ἀγαθοὶ καὶ εὐκλεεῖς (Cyr. 3, 3, 53). 


3 Vgl. auch Cyr. 1, 6, 26, wo Xenophon den "Ehrgeiz, sich vor allen anderen als tüchtig zu 
zeigen" (τὸ φιλοτίμως ἔχειν πρὸς τὸ ἀγαθοὺς φαίνεσθαι) als Ziel der παιδεία bestimmt, Cyr. 3, 
3, 10, wo er das Streben der στρατιῶται nach τιμῆ und δόξα betont, und Cyr. 3, 3, 57 und 59, 
wo er die φιλινικία und φιλοτιμία des persischen Heeres hervorhebt. 


4 Vgl. auch die von Xenophon Kyros in den Mund gelegte Feststellung in Cyr. 8, 4, 4, auf 
die SCHARR, Xenophon 223, verweist. 
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um die Leistung zu steigern. Um die παιδείαΪ der Demoten voranzutreiben, kündigt 
Kyros seinem Heer Wettkämpfe (ἀγῶνες) an und setzt Wettkampfpreise (ἀθλα) für 
diejenigen aus, die sich als die besten bei diesen Agonen erweisen (Cyr. 2, 1, 22-23). 
Als Preis winkt den Soldaten die Beförderung? innerhalb der Hierarchie des persischen 
Heeres’. Darüber hinaus stellt er ihnen aber noch andere Auszeichnungen und Beloh- 
nungen (rei) in Aussicht, die jedem Einzelnen gemäß seiner erbrachten Leistung 
zugeteilt werden (ἔπειτα δὲ καὶ ἄλλαι τιμαὶ αἱ πρέπουσαι ἑκάστοις συμπαρείποντο). In 
Cyr. 6, 2, 4-6 berichtet Xenophon, daß Kyros den Ehrgeiz (ἔρις) der φίλοι anzustacheln 
pflegte (ἔριν ἐνέβαλλε πρὸς ἀλλήλους τοῖς φίλοις), indem er sie zur Jagd ausrücken 
ließ und die besten ehrte (σιμῶν) und lobte (ἐπαινῶν). Außerdem habe er bei Götterfesten 
ἀγῶνες ausgerichtet, um zu bewirken, daß sich jeder Soldat möglichst waffengewandt, 
möglichst geschickt im Reiten, Speerwerfen und Bogenschießen und möglichst hart gegen 
Strapazen zeige und sich in der Kriegskunst übe. 


Kyros belohnt als meisterlicher Stratege und Herrscher die im ἀγών um die beste 
Leistung stehenden ὁμότιμοι in Übereinstimmung mit dem Beschluß der Heeresver- 
sammlung in Cyr. 2, 3, 16 stets κατὰ τὴν ἀξίαν, wie Cyr. 6, 2, 5 (τιμῶν τοὺς κρατίσ- 
τους ἕκαστα), 7, 3, 1 (ἵνα ... διαλαμβάνοιεν ἕκαστοι τὰ ἄξια) und 7, 5, 35 (οὕτω δὲ 
διένειμεν ... τὰ κράτιστα τοῖς ἀρίστοις) zeigen‘. Als Beispiel für den ἀγών unter den 
ὁμότιμοι um die beste Leistung kann die Schlacht gegen die Assyrer sowie die anschlie- 
ßende Belobigung des Heeres und die Auszeichnung des Chrysantas durch Kyros (Cyr. 
4, 1, 1-7) dienen: Xenophon hebt hervor, daß sich das Heer durch seine φιλοτιμία 
ausgezeichnet habe, und die Ansprache, die er Kyros nach dem Rückzug an alle Soldaten 
halten läßt (Cyr. 4, 1, 2-6), zeigt, daß der Erfolg im Handeln und die herausragende 
Leistung Ausdruck und Beweis des "Fachmann-Seins" ist und das Kriterium für die 
Bewertung der ὁμότιμοι durch die Allgemeinheit darstellt. Kyros spricht nicht nur allen 
seinen Soldaten Lob und Anerkennung aus und hebt hervor, daß er den gerade erzielten 


1 vgl. Cyr. 2, 1, 20. 
2 BREITENBACH, Anschauungsformen 83 Anm. 132. 


3 Zum "Wettkampf-Preis-Prinzip" in den Hellenika (3, 2, 10; 4, 2, 5-7) und im Gesamtwerk 
Xenophons (Cyr., Eq. Mag., Oec., Vect.) siehe BREITENBACH, Anschauungsformen 75-76 und 
83-85, und BREITENBACH, RE 1725. Seine Beobachtungen sind zwar im einzelnen richtig, 
doch wird das agonale Prinzip nicht als ein Phänomen betrachtet, das die gesamte griechische 
Kultur kennzeichnet und deren Gesellschaft prägt. Beim agonalen Prinzip handelt es sich gerade 
nicht nur, wie BREITENBACH, RE 1725, meint, um eine "psychologische Hilfsmethode, die zur 
Erreichung guter Resultate angewendet wird", und nicht um den nur "xenophontischen Topos 
'ἀγῶνες καὶ ἀθλα᾽ ", sondern um eine Erscheinung, die im Zentrum der zöX\:G-Kultur steht und 
von Xenophon idealisiert dargestellt wird. 


4 Ebenso Cyr. 2, 4, 9; 5, 1,21; 7, 5, 85. Vgl. zu 7, 3, 1 und 7, 5, 35 SCHARR, Xenophon 
222. 
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Erfolg (τὸ γεγενημένον &pyov) als Beweis für ihre Tüchtigkeit und Zuverlässigkeit werte 
(ἐγὼ δὲ σύμπαντας μὲν ὑμᾶς ἤδη ἐπαινῶ: TO γὰρ γεγενημένον ἔργον σύμπασιν ὑμῖν 
καλῶς ἀποτετέλεσται: Cyr. 4, 1, 2), sondern unterstreicht mit allem Nachdruck, daß 
das Verhalten des ὁμότιμος Chrysantas in der Schlacht in besonderer Weise ein Beweis 
dafür sei, daß er ein vollendeter Fachmann sei. Sein "Fachmann-Sein”, seine ganze Art 
(οἶδα, οἷος ἣν), komme darin zum Ausdruck. Da sich Chrysantas durch sein Verhalten 
als vorbildlicher Soldat erwiesen hat, wird er als solcher von Kyros geehrt, wobei die 
τιμῇ durchaus konkret in der Beförderung zum Chiliarchen besteht (Χρυσάντην δὲ ὡς καὶ 
ἐργάτην τῶν ἐν πολέμῳ καὶ φρόνιμον καὶ ἄρχεσθαι ἱκανὸν καὶ ἄρχειν χιλιαρχίᾳ μὲν ἤδη 
τιμῶ: Cyr. 4,1, 4)1. 


$4 Kyros’ meisterliches Vorgehen bei der Durchsetzung seiner Interessen 


Zu Beginn seiner Feldzüge steht Kyros vor dem Problem, durchzusetzen, daß 
auch die neu in die Reihen der ὁμότιμοι aufgenommenen Perser akzeptieren, nach der 
Qualität ihrer Leistung belohnt zu werden. Durch besonders diplomatisches Vorgehen 
gelingt es ihm, die δημόται zur freiwilligen Annahme des Grundsatzes κατὰ τὴν ἀξίαν 
τιμᾶσθαι zu bewegen. Dies schildert Xenophon in einer Szenenfolge im zweiten Buch (2, 
2, 18-21; 2, 3, 2-16)2. 

In einem Gespräch (Cyr. 2, 2, 18-21) führt der Adelige Chrysantas, der als 
Sprecher der ὁμότιμοι auftritt, gegenüber Kyros Klage, daß die erst kürzlich in die 
Reihen der ὁμότιμοι aufgenommenen Perser aus dem gemeinen Volk im Falle eines 
Erfolgs den Anspruch erheben werden, den gleichen Anteil zu erhalten wie die ὁμότιμοι. 
Chrysantas, dessen Selbstverständnis in der Bezeichnung οἱ βελτίονες zum Ausdruck 
kommt, grenzt sich von den Demoten als den "Minderwertigen" (οἱ δὲ μείονος ἄξιοι) 
deutlich ab (Cyr. 2,2, 18). Kyros schlägt daraufhin vor, zusammen mit dem Heer 
darüber zu beraten, ob bei einem Erfolg alle das gleiche erhalten sollten (ἰσομοίρους 
πάντας ποιεῖν) oder ob man bei der Zuteilung der Ehrengeschenke das Verhalten und 
die Leistungen des Einzelnen berücksichtigen solle (σκοποῦντας τὰ ἔργα ἑκάστου πρὸς 
ταῦτα καὶ τὰς τιμὰς ἑκάστῳ προστιθέναι: Cyr. 2, 2, 18). Chrysantas hält eine βουλῇ 


l siehe SCHARR, Xenophon 222. 


2 SCHARR, Xenophon 223-224, behandelt diese Stellen einseitig unter dem Aspekt der 
"relativen Gleichheit” ("suum cuique": a. a. O. 221-222), als wäre die Kyrupädie ein philosophi- 
scher Text von der Art wie Platons Politeia. Er läßt den fiktionalen Charakter der Kyrupädie 
vollkommen außer acht und analysiert das Verhalten des Kyros nicht unter dem Aspekt eines 
τεχνίτης. 


3 Vgl. dazu Xenophons Kommentar in Cyr. 2, 2, 21: καιρὸς οὖν ἐδόκει αὐτῷ (sc. Κύρῳ) νῦν 
ἐμβαλεῖν περὶ τούτου ψῆφον, ἐν ᾧ καὶ οἱ ὁμότιμοι ὥκνουν τὴν τοῦ ὄχλου ἰσομοιρίαν. 
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über diese Frage für ungeeignet, um die Bewertung nach Leistung durchzusetzen, und 
schlägt vor, Kyros solle dieses Vorgehen wie auch schon im Falle der Wettkämpfe 
(ἀγῶνες / ἀθλα) im voraus einfach anordnen (Cyr. 2, 2, 19). Er bezweifelt nämlich, daß 
die Perser aus dem δῆμος, die er abschätzig als "Menge des einfachen Volkes" (τὸ πλῆ- 
dog) bezeichnet, auf den Anspruch, bei einem Erfolg gleichen Anteil am gemeinsam 
durch den Feldzug erworbenen Gut zu erhalten ((ow» ἕκαστον τυγχάνειν), verzichten und 
sich damit einverstanden erklären werden, daß die Besten mehr Ehrungen und Beloh- 
nungen erhalten (ἀλλὰ τοὺς κρατίστους καὶ τιμαῖς καὶ δώροις πλεονεκτεῖν: CyT. 2, 2, 
20). Darauf entgegnet Kyros, er glaube, die Demoten würden die Regelung, daß derjeni- 
ge, der sich am meisten bemühe und dem Gemeininteresse am meisten diene, auch der 
größten Ehren und Belohnungen für würdig erachtet werden solle, aus zwei Gründen 
anerkennen: zum einen weil auch er und die ὁμότιμοι selbst dafür plädierten, zum 
anderen, weil es eine Schande bedeute, sich ihr zu widersetzen (&yay<e> ... οἶμαι, 
ἅμα μὲν ἡμῶν συναγορευόντων, ἅμα δὲ καὶ αἰσχρὸν ὃν ἀντιλέγειν τὸ μὴ οὐχὶ τὸν 
πλεῖστα καὶ πονοῦντα καὶ ὠφελοῦντα τὸ κοινὸν τούτων καὶ μεγίστων ἀξιοῦσθαι: Cyr. 
2, 2, 20). Er sei weiterhin der Meinung, so fügt Kyros hinzu, daß es auch den Schlechte- 
sten nutzbringend erscheinen werde, wenn die Guten einen größeren Anteil erhielten 
(οἶμαι 6<&> ... καὶ τοῖς κακίστοις συμφέρον φανεῖσθαι τοὺς ἀγαθοὺς πλεονεκτεῖν: 
Cyr. 2, 2, 20). 

Indem Kyros dem Heer scheinbar die Wahl zwischen den beiden Prinzipien 
ἱσομοιρεῖν und κατὰ τὰ ἔργα τὰς τιμὰς προστιθέναι läßt, versucht er als Fachmann in 
der Menschenführung - im Unterschied zu Chrysantas, der per Befehl das Ziel erreichen 
will - zu erreichen, daß die Perser aus dem gemeinen Volk freiwillig die von ihm und 
Chrysantas vertretene Bewertung nach Leistung akzeptieren, und zwar deswegen, weil 
sie - einmal aufgenommen in die Reihen der ὁμότιμοι und ihnen gleichgestellt - es für 
schändlich halten, sich der Autorität und Stellung der ὁμότιμοι als anerkannten Fachleu- 
ten in der Kriegskunst zu widersetzen. Xenophon läßt Kyros äußerst geschickt mit den 
Verhaltensnormen der oiöwc-Kultur argumentieren, wie aus ἅμα δὲ καὶ αἰσχρὸν ὃν 
ἀντιλέγειν (Cyr. 2, 2, 20) zu ersehen ist. Der Anspruch des ἀγαθός auf eine seiner 
Leistung angemessene Belohnung ist allgemein in der Gesellschaft akzeptiert, so daß man 
es nur unter Verlust seines Ansehens und seiner Ehre wagen kann, dagegen zu opponie- 
ren. Kyros stellt also die neu aufgenommenen Soldaten nur scheinbar vor eine Wahl: Da 
sie in den Kreis der ὁμότιμοι aufgenommen sind, haben sie gar keine andere Wahl, als 
die Spielregeln der Gesellschaft und damit die Bewertung entsprechend der Qualität ihrer 
Leistung (σκοποῦντας τὰ ἔργα ἑκάστου πρὸς ταῦτα καὶ τὰς τιμὰς ἑκάστῳ προστιθέναι) 


anzuerkennen, wenn sie ihr Gesicht wahren wollen!. 


1 DODDS, Irrational 18, nennt diese für die shame-culture bezeichnende Haltung "respect for 
public opinion" und "pressure of social conformity“. 
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So gelingt es dem Xenophontischen Kyros schließlich in der Heeresversammlung, 
allein durch den Hinweis auf die agonale Situation und die Belohnung nach Leistung die 
δημόται für den von ihm vertretenen Belohnungsmodus zu gewinnen: Kyros macht in 
seiner Rede (Cyr. 2, 3, 2-4) zunächst deutlich, daß der bevorstehende Krieg gegen die 
Assyrer einen Wettstreit (ἀγών) um die ἀρετή darstellt: ” Avöpeg φίλοι, ὁ μὲν ἀγὼν 
ἐγγὺς ἡμῖν: προσέρχονται γὰρ οἱ πολέμιοι (Cyr. 2, 3, 2). Der Begriff ἀγών ist hier von 
Xenophon in doppeltem Sinne gebraucht: Unter dem ἀγών versteht er zunächst den 
Wettkampf gegen die Feinde um den Sieg, zugleich aber versteht er diesen Krieg als 
einen Wettstreit, den die ὁμότιμοι untereinander austragen. Dann weist Kyros darauf hin, 
daß die ὁμότιμοι als Fachleute deshalb die herausragendsten Leistungen vollbringen, weil 
sie gemäß ihrer Leistung τιμῆ als Lohn im ἀγῶν erhalten. Denn, so ruft er aus, wann 
übe man sich wohl mehr in der ἀρετή - der "Tüchtigkeit" oder "Fähigkeit", die gestellten 
Aufgaben meisterhaft zu bewältigen - (ποτέρως ἂν τὴν ἀρετὴν μᾶλλον .... ἀσκεῖσθαι 
παρ᾽ ἡμῖν), wenn derjenige, der dazu bereit sei, größte Strapazen und Gefahren auf sich 
zu nehmen, auch erwarten könne, die größte Ehre und Belohnung zu erhalten (ei μέλλοι 
ὁ πλεῖστα καὶ πονεῖν καὶ κινδυνεύειν ἐθέλων πλείστης καὶ τιμῆς τεύξεσθαι), oder wenn 
man davon ausgehen könne, daß es keinen Unterschied bedeute, wenn man schlecht, also 
Nicht-Fachmann, sei (οὐδὲν διαφέρει κακὸν εἶναι), da alle das gleiche erhielten (ὁμοίως 
γὰρ πάντες τῶν ἴσων τευξόμεθα: Cyr. 2, 3, 4)? 

Daraufhin greift Chrysantas Kyros’ leidenschaftliches Plädoyer für die Bewertung 
nach Leistung auf. Er sei der Ansicht, so führt er aus, Kyros habe diesen Punkt zur 
Diskussion gestellt, nicht weil er der Meinung sei, die Schlechten sollten den gleichen 
Anteil erhalten wie die Guten; vielmehr habe er die Probe machen wollen, ob wohl ein 
"Mann, der etwas auf sich halte" (ἀνῆρ), dazu bereit sei, vor den anderen die Meinung 
zu vertreten (ἐπιδεῖξαι ἑαντόν), er müsse an dem gleichen Anteil bekommen, was andere 
durch ihre &pern zuwege brächten (ἃ ἂν ἄλλοι τῇ ἀρετῇ καταπράξωσι, τούτων ἰσομοι- 
ρεῖν), ohne selbst eine gute Leistung zu erbringen (μηδὲν καλὸν κἀγαθὸν ποιῶν). Die 
Argumentation des Xenophontischen Chrysantas ist charakteristisch für eine αἰδῶς- 
Kultur: Für ihn hat der Fachmann auf die Bewertung gemäß seiner Leistung Anspruch; 
wer aber das Prinzip des ἰσομοιρεῖν vertritt, verletzt die Verhaltensnorm unter den 
ἀγαθοί und handelt schändlich: Aus Furcht vor dem Verlust des Ansehens wird es also 
niemand wagen, für das ἰσομοιρεῖν einzutreten. Chrysantas veranschaulicht daraufhin, 
daß er das Leistungsprinzip für richtig halte, weil er davon ausgehen könne, selbst 
entsprechend seiner Leistung belohnt zu werden. Auch er, der von seiner körperlichen 
Konstitution nicht besonders kräftig sei, sei der Leistungsbeurteilung (τὸ κρίνεσθαι) 
unterworfen: Er werde bei einer Beurteilung seiner Qualität als τεχνίτης sicherlich nicht 
die erste, nicht die zweite und nicht die tausendste Stelle einnehmen, sondern vielleicht 
gerade einmal die zehntausendste (οὐ κριθείην οὔτε ἂν πρῶτος οὔτε ἂν δεύτερος ...). 
Aber er sei sich auch dessen bewußt, daß er dann, wenn alle Fachleute kräftig anpackten 
(ei μὲν οἱ δύνατοι ἐρρωμένως ἀντιλήψονται τῶν πραγμάτων), den Anteil an einem 
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Erfolg erhalten werde, der ihm mit recht zustehe (ἀγαθοῦ τινός μοι μετέσται τοσοῦτον 
μέρος ὅσον ἂν δίκαιον ὖ: Cyr. 2, 3, 6). Indem er darauf hinweist, daß auch er selbst, der 
als Vertreter der ὁμότιμοι spricht (eis τῶν ὁμοτίμων: Cyr. 2, 3, 5), sich der Bewertung 
κατὰ τὴν ἀξίαν unterwirft, obwohl er bei weitem nicht zu den Besten zählt und daher 
auch nicht die herausragendsten Leistungen erbringen wird, versucht er, durch sein 
Vorbild die gemeinen Perser dazu zu bewegen, ebenfalls der Bewertung nach Leistung 
zuzustimmen, die Kyros durchsetzen will. 

Kyros’ und Chrysantas’ Reden verfehlen ihre Wirkung nicht. Der aus dem Volk 
stammende Perser Pheraulas ergreift stellvertretend für seine Standesgenossen das Wort. 
Nachdem er zunächst zu erkennen gegeben hat, daß auch er in den bevorstehenden 
Feldzügen und Schlachten einen Wettkampf (ἀγών / &pıc)) sieht, der zwischen den 
ὁμότιμοι und den Demoten um die &pern ausgetragen wird (ἐγὼ ... ἡγοῦμαι μὲν ἡμᾶς ... 
ὁρμᾶσθαι εἰς τὸ ἀγωνίζεσθαι περὶ ἀρετῆς: Cyr. 2, 3, 8; πῶς ἡμῖν οὐχ ἡδέως πρὸς 
τούσδε τοὺς ὁμοτίμους ἀγωνιστέον: Cyr. 2, 3, 11), erklärt er sich am Ende seiner Rede 
dazu bereit, in den ἀγών um die ἀρετῇ mit den ὁμότιμοι einzutreten und sich gemäß 
seiner Leistung, wie auch immer er sich in seinem gesamten Verhalten und Handeln 
zeige, ehren und belohnen zu lassen (kai ὁποῖος ἂν τις ὦ κατὰ τὴν ἀξίαν με τιμᾶν 
ἀξιώσοντος, οὕτως ..., ὦ Κῦρε, γίγνωσκε: Cyr. 2, 3, 15). Pheraulas begründet sein 
Einverständnis, am ἀγών teilzunehmen, mit der Überzeugung, daß Kyros "ohne jede 
Mißgunst" ihre Leistungen beurteilen und wie seine eigenen anerkennen wird (μάλιστα 
δὲ ... τοῦτό με εἰς τὸν ἀγῶνα τὸν πρὸς τούσδε παρορμᾷ, ὅτι Κῦρος ὁ κρίνων ἔσται, ὃς 
οὗ φθόνῳ κρίνει, ἀλλὰ ... ἢ μὴν ἐμοὶ δοκεῖ Κῦρος οὕστινας ἂν ὁρᾷ ἀγαθοὺς φιλεῖν οὐδὲν 
ἧττον ἑαυτοῦ: Cyr. 2, 3, 12). 


Mit diesem Verhalten erfüllt Kyros die vornehmen Normen der archaischen 
Adelskultur, wie aus der Dichtung der Chorlyriker Pindar und Bakchylides zu ersehen 
ist. Beide Dichter betrachten es als ihre Aufgabe, die &per& und die herausragenden 
Leistungen der Sieger zu besingen und zu preisen bzw. schlechte Leistungen zu tadeln: 
Sie treten als Sprachrohr der Allgemeinheit auf, die die &per& der Sieger anerkennt, und 
rühmen daher deren Leistungen ohne Neid und Mißgunst. So hebt Pindar beispielsweise 
in I. 1, 41-45 hervor, daß man dem Sieger und seiner &per& ohne φθόνος den ihm 
gebührenden Platz unter den anderen Siegern zuweisen müsse (xp νιν εὑρόντεσσιν 
ἀγάνορα κόμπον μὴ φθονεραῖσι φέρειν γνώμαις), und in I. 5, 24 fordert er, daß dem 
Sieger, wenn er den reinen Weg von gottgeschenkten Taten beschritten habe, ohne 
Mißgunst (μὴ φθόνει ... ἀοιδᾷ κιρνάμεν ἀντὶ πόνων) der ihm zustehende Liedschmuck 


l Cyr. 2, 3, 12; 2, 3, 15. 
2 Siehe dazu PRIVITERA, Istmiche 148-149. 
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(κόμπον τὸν ξοικότ « αῈ)} zuteil werden müssel. Bakchylides versteht es ebenfalls als 
die Aufgabe seiner Dichtung, der &per& des Siegers (τὸ εὖ πράττειν βροτῶν) die ihr 
"zustehende" (σὺν δίκᾳ) Anerkennung zu verschaffen, indem er jedes Gefühl von unvor- 
nehmer, "dreist daherredender Mißgunst" (θερσιεπὴς φθόνος), welche dem ἀγαθός 
"Gewalt antut", von ihm "abwehrt" (χρὴ δ᾽ ἀλαθείας χάριν αἰνεῖν, ρθόνον ἀμφοτέραι- 
σιν χερσὶν ἀπωσάμενον, εἴ τις εὖ πράσσοι βροτῶν [5, 188-190]; ei un τινα θερσιεπὴς 
φθόνος βιᾶται, aiveirw σοφὸν ἄνδρα σὺν δίκᾳ [13, 199.-202}}2. Darüber hinaus ver- 
deutlicht Pindars Trostgedicht für den Tyrannen Hieron von Syrakus, daß der φθόνος 
gegenüber der Leistung eines ἀνὴρ ἀγαθός als unvornehm galt und nicht der Idealvor- 
stellung vom Verhalten im Kreise der ἀγαθοί entsprach: Der Dichter betont in seinem 
Lobgedicht auf den βασιλέυς Hieron, daß dieser mild zu den Bürgern gewesen sei und 
ohne Mißgunst und Neid die "Guten" anerkannt habe (ὃς Συρακόσσαισι νέμει βασιλεὺς, 
πραὺς ἀστοῖς, οὗ φθονέων ἀγαθοῖς: P. 3, 70-71). Dieses Lob auf den Tyrannen setzt 
bereits das μὴ τοῖς ἀγαθοῖς φθονεῖν als Verhaltensnorm in den Kreisen der Aristokratie 
voraus>, so wie sie Pindar in O. 6, 6-7 beschreibt: Der Sieger Hagesias kann davon 
ausgehen, daß seine Mitbürger "großherzig und vornehm" (ἄφθονοι) seine Leistung 
akzeptieren: τίνα κεν φύγοι ὕμνον κεῖνος ἀνὴρ ἐπικύρσαις ἀφθόνων ἁστῶν Ev ἱμερταῖς 
ἀοιδαῖς. 

Kyros erscheint hier also als meisterlicher Herrscher und Stratege, der alle 
anderen auch durch die Gerechtigkeit seines Urteils übertrifft. Dieses gerechte Beurteilen 
setzt er so geschickt als Instrument des ἐπισταμένως ἄρχειν ein, daß er alle für sich 
gewinnt”. 

Durch die Rede des Pheraulas überzeugt, beschließt daraufhin die gesamte 
Heeresversammlung, daß jeder Einzelne gemäß seiner Leistung und seinem Verdienst 
geehrt werden solle (ἔδοξε κατὰ τὴν ἀξίαν τιμᾶσθαι ἕκαστον: Cyr. 2, 3, 16). 


l Siehe dazu PRIVITERA, Istmiche 148. 


2 Vgl. weiterhin B. 3, 67-68. Zu diesem Thema bei Bakchylides siehe allgemein MAEHLER, 
Kommentar 53, 122 und 287. 


3 Das Bild, das Pindar hier wie auch in anderen Oden von den sizilischen Tyrannen zeichnet, 
entspricht der altaristokratischen Idealvorstellung vom ἀνὴρ ἀγαθός und spiegelt die Ideale und 
Werte der archaischen Aristokratie wider. So JAEGER, Paideia I 2%. 


4 Siehe dazu LEHNUS, Olimpiche 100-101. 


5 SCHARR, Xenophon 229, behauptet, für Xenophon sei der Monarch der einzige, der 
unparteiisch die Tüchtigkeit seiner Untertanen beurteilen könne. Er beachtet bei seiner Deutung 
nicht, daß in Xenophons idealisierender Darstellung Kyros nur deshalb absoluter Monarch ist, 
weil er der anerkannt beste Fachmann in der Kunst des Herrschens im Kreise der untereinander 
gleichgestellten ὁμότιμοι ist und nur als solcher überhaupt die Stellung des βασιλεύς bekleidet. 
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Kyros’ Meisterschaft als Fachmann in der τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν besteht 
darin, daß er - im Unterschied zu Chrysantas, der sein Ziel zunächst nur durch eine 
Vorschrift zu erreichen weiß - seine Interessen geschickt und diplomatisch durchzusetzen 
versteht, zugleich aber mit seinem Verhalten und Handeln auch die Billigung und 
Anerkennung der anderen findet. 


δ 5. Kyros als virtuoser Fachmann im Umgang mit Menschen 
(Cyr. 2, 4, 1 - 5, 5, 36) 


Insbesondere durch die idealisierende Schilderung von Kyros’ Verhalten und 
Handeln gegenüber seinem Onkel Kyaxares macht Xenophon deutlich, worin dessen 
Meisterschaft im Umgang mit Menschen besteht. Kyros’ Verhalten ist durch eine 
Dynamik gekennzeichnet, die sich aus dem Widerspruch ergibt, der zwischen dem 
Streben des Einzelnen, seine Interessen durchzusetzen, und dem Zwang besteht, den 
Werten und dem Verhaltenskodex der Kultur entsprechend zu handeln und mit seinem 
Verhalten und Handeln die Billigung der Allgemeinheit zu erlangen!. Das Verhalten des 
τεχνίτης kann mit einem Prozeß des "vorsichtigen Tastens und Ausprobierens" umschrie- 
ben werden: Der Handelnde erkundet in jedem Einzelfall, inwieweit Verhaltens- und 
Handlungsnormen Anwendung finden können und, falls sich deren Modifizierung als 
notwendig erweist, wie weit er innerhalb der gesteckten Grenzen des Verhaltenskodex’ 
gehen kann, ohne durch dessen Verletzung ein aioxpöv zu begehen und sich Tadel 
(ψόγος) zuzuziehen. Zugleich muß er darauf achten, nicht durch besonders gute Leistun- 
gen die Mißgunst (φθόνος) der Allgemeinheit zu erwecken. In den thematisch zusammen- 
gehörigen Kapiteln Cyr. 2, 4, 1-17 / 3, 3, 10-20 / 3, 3, 29-33 / 3, 3, 56-57 4, 1, 
13-15 / 4,5, 9-12; 18; 21; 23/5, 1, 20-29 / 5, 5, 1-36, in denen Kyros’ Auseinander- 
setzung mit Kyaxares beschrieben wird, schildert Xenophon paradigmatisch das Vorge- 
hen des Fachmannes Kyros als einen Vorgang, der von der dynamischen Spannung 
zwischen dem Streben nach herausragender Leistung und Gesellschaftskonformität 
bestimmt wird. 


Xenophon zeichnet Kyros als einen jungen persischen Edlen, der als τεχνίτης in 
der Strategenkunst am ἀγών unter grundsätzlich gleichgestellten τεχνῖται teilnimmt, in 
welchem ein jeder danach strebt, durch möglichst gute Leistungen auf dem Gebiet der 
τέχνη στρατηγικῇ möglichst viel Ehre und Ansehen zu erwerben. Kyros erweist sich in 
diesem ἀγών durch sein überaus geschicktes Verhalten und Handeln als der weitaus beste 


l Dies hat für die homerische Kultur DODDS, Irrational 18, treffend beschrieben, der von 
"the tension between individual impulse and the pressure of social conformity" spricht, die 
charakteristisch für eine skame-culture sei. 
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und erfolgreichste τεχνίτης in der Feldherrenkunst, während sein Konkurrent Kyaxares 
deutlich negativ als verweichlichter, träger und von Natur aus ungeschickter Stratege 
ohne großen Sachverstand gezeichnet ist. Er stellt die "Kontrastfigur" zum idealen 
Feldherrn Kyros darl. Aus diesem Wettstreit zwischen Kyros und Kyaxares wird 
deutlich, daß die Stellung des jungen Königs als "Erster" unter lauter "Guten" darauf 
beruht, daß er Fachmann und Meister in seiner τέχνη ist und sich durch seine über- 
ragenden Leistungen gegenüber den anderen Konkurrenten durchzusetzen vermag. 

Kyros’ Überlegenheit über seinen Onkel Kyaxares wird bereits in der ersten der 
oben genannten Episoden erkennbar. Als eine Gesandtschaft der Inder bei Kyaxares 
eintrifft, befiehlt dieser als Oberbefehlshaber? aller Truppen seinem Neffen, er solle 
möglichst schnell und bekleidet mit einem besonders prachtvollen Gewand, das er 
mitschicke, zu ihm kommen, um auf die Inder Eindruck zu machen (Cyr. 2, 4, 1). 
Kyros erscheint daraufhin zwar sehr schnell mit seinen Soldaten bei Kyaxares’ Palast, 
jedoch nicht, wie gefordert, in dem Prachtgewand, sondern in einfacher persischer 
Kleidung (Cyr. 2, 4, 2-5). Kyaxares ist zwar über Kyros’ schnelles Erscheinen sehr 
erfreut, zeigt sich aber über die Einfachheit seines Auftretens höchst verärgert. Als er 
Kyros deswegen zur Rede stellt, verweist dieser darauf, daß es eine besondere Leistung 
sei, eine so große Streitmacht zu so striktem Gehorsam zu bewegen: Er selbst sei, um 
ihn zu ehren (διὰ τὸ σὲ τιμᾶν), mit Schweiß und Eifer geschmückt und habe ihm einen 
Beweis des Gehorsams seiner Soldaten erbracht. Hintergrund dieser Argumentation ist, 
daß Kyros als Perser die prunkvolle Kleidung der Meder als Zeichen von Verweichli- 
chung scharf verurteilt? und darauf besteht, so aufzutreten, wie es sich für einen vor- 
nehmen Perser gehört: schlicht und einfach, nur mit Schweiß und Eifer geschmückt. So 
habe er seinem Onkel mehr Ansehen und Ehre verschafft (σε ἐκόσμουν), als wenn er sich 
mit dem Prachtgewand geschmückt und viel Zeit bis zu seinem Erscheinen hätte ver- 
streichen lassen. Auf diese Weise überzeugt der junge König Kyaxares von der Rich- 
tigkeit seines Verhaltens (ὁ δὲ Κυαξάρης νομίσας αὑτὸν ὀρθῶς λέγειν») und beschwichtigt 
ihn fürs erste. Kyros gelingt es also, sich gegenüber Kyaxares mit dem von ihm als 
richtig betrachteten Verhalten durchzusetzen, obwohl er dessen Anweisung mißachtet hat. 
Um sein Ziel zu erreichen, verweist er nicht nur auf den Erfolg seines Handelns, 
sondern er packt seinen Onkel genau da, wo er am empfindlichsten ist: an der rıun. Auf 
dieser τιμή beruht nämlich in einer «iöwg-Kultur der Wert und die Stellung des Einzel- 
nen, und Kyaxares kann es sich nicht leisten, einen Gesichtsverlust einzugestehen. 


| BREITENBACH, RE 1709-1710; 1720; 1731-1732, und BIZOS II 66 Anm. 2, weisen auf 
Kyaxares’ Funktion als Kontrastfigur hin. Ihre Beobachtungen sind im einzelnen richtig, aber sie 
interpretieren das Paar Kyros-Kyaxares nicht unter dem Aspekt des ἀγών zwischen τεχρῖται. 


2 Zur Rolle des Kyaxares als Oberbefehlshaber siehe BIZOS II 29 Anm. 1. 
3 Vgl. Cyr. 1, 5, 1: Stichwort ἡδυπαθεῖν ἐν Μήδοις. 
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In der darauf folgenden Unterredung mit Kyaxares (Cyr. 2, 4, 9-17) verfolgt 
Kyros das Ziel, sich gegenüber seinem Onkel, der der eigentliche Oberbefehlshaber in 
diesem Feldzug ist, mit seinem Plan, gegen die Armenier zu Felde zu ziehen, durch- 
zusetzen. Auch in dieser Unterredung erweist sich Kyros als ein geschickter und umsich- 
tiger Diplomat und Stratege, der seine Interessen raffiniert durchsetzt. 

Zu Beginn schildert Kyros seinem Onkel die Lage. Die geringen finanziellen und 
materiellen Mittel (χρήματα: Cyr. 2, 4, 9), die er von Persien mitgebracht habe, seien 
durch Belohnungen für die Tüchtigen nahezu aufgebraucht (Cyr. 2, 4, 9-10). Kyros 
offenbart ihm nun, daß er noch weitere finanzielle Mittel benötigt, um die Perser auch 
weiterhin zu loyalen und ihm willig gehorchenden Soldaten zu machen (ταῦτ᾽ οὖν ἐγὼ 
οὕτω προγιγνώσκων χρημάτων δοκῶ προσδεῖσθαι). Um von Kyaxares die dringend 
benötigten finanziellen Mittel zu beschaffen, geht er äußerst geschickt vor. Zunächst 
nimmt er ihn durch die Bemerkung für sich ein, er könne nicht erwarten, daß Kyaxares, 
der doch schon riesige Ausgaben habe, ihm Geld zur Verfügung stelle. Daraufhin bringt 
er sich selbst geschickt ins Spiel, indem er feststellt, man müsse gemeinsam dafür 
sorgen, daß Kyaxares die χρήματα nicht ausgingen (σκοκεῖν δ᾽ ἀξιῶ κοινῇ καὶ σὲ καὶ ἐμὲ 
ὅπως σὲ μὴ ἐπιλείψει χρήματα), und ködert seinen Onkel mit der Aussicht auf den 
Nutzen, den er haben werde. Er, Kyros, wisse nämlich, daß er sich unter der Voraus- 
setzung, daß Kyaxares über genügend Geld verfüge, etwas davon nehmen könne; und 
dies gelte insbesondere dann, wenn der Onkel von dem zur Verfügung gestellten Geld 
größeren Nutzen haben werde (ἐὰν γὰρ σὺ ἄφθονα ἔχῃς, οἷδα ὅτι καὶ ἐμοὶ ἂν ein 
λαμβάνειν ..., ἄλλως τε καὶ εἰ εἰς τοιοῦτόν τι λαμβάνοιμι ὃ μέλλοι καὶ σοὶ δαπανηθὲν 
βέλτιον εἶναι: Cyr. 2, 4, 10). Daraufhin unterbreitet Kyros ihm seinen Plan, mit einer 
kleinen Auswahl von medischen Reitern gegen die von Kyaxares abgefallenen und ihm 
die Tributzahlungen verweigernden Armenier zu Felde zu ziehen, sie wieder tributpflich- 
tig zu machen und das ganze Unternehmen als Jagd zu tarnen, um die Feinde zu täu- 
schen (Cyr. 2, 4, 12-17). Indem Kyros geschickt eine Schwachstelle seines Onkels 
ausnutzt und die Initiative ergreift, gelingt es ihm, sich gegenüber diesem mit seinem 
Plan durchzusetzen. Kyaxares ist nämlich - wie Xenophon betont - ratlos und unent- 
schlossen, wie er sich gegenüber dem abgefallenen Armenierfürsten verhalten soll (ὥστε 
ἔγωγε ἀπορῶ: Cyr. 2,4, 12). 

Kennzeichnend für das Verhältnis der beiden τεχνῖται Kyros und Kyaxares 
zueinander ist einerseits der Respekt, mit dem der junge, nach Ruhm strebende König 
den älteren Onkel als Oberbefehlshaber behandelt, andererseits die neidlose Anerken- 
nung, die Kyros als dem besseren Strategen von seinem Onkel zuteil wird, und drittens 
die Souveränität, mit der Kyros - als der bessere - gegenüber seinem Onkel auftritt. 
Kyros’ Respekt und seine Hochachtung vor Kyaxares zeigen sich in vorsichtigen und 
vornehme Distanz signalisierenden Äußerungen wie πρὸς μὲν οὖν σὲ πάντας ὁρᾶν ὃν 
αἰσθάνομαι πολλὰ δαπανῶντα ἅτοκόν μοι δοκεῖ εἶναι (Cyr. 2, 4, 11), ἄλλ᾽ εἰ θέλοις 
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ἐν ἐμὲ πέμψαι (Cyr. 2, 4, 14), ἄκουε τοίνυν ... ἣν τί σοι δόξω λέγειν (Ογτ. 2, 4, 16)], 
während die neidlose Anerkennung, die Kyaxares Kyros’ Ratschlag und Plan als dem Rat 
eines überlegenen Fachmanns entgegenbringt, in den Worten κάλλιστα λέγεις (Cyr. 2, 
4, 17) zum Ausdruck kommt. Andererseits tritt der junge König selbstsicher auf und ist 
sich seiner Stellung als Fachmann bewußt, wie aus Äußerungen wie σκοπεῖν δ᾽ ἀξιῶ 
κοινῇ καὶ σὲ καὶ ἐμέ (Cyr. 2, 4, 11), οἶμαι ἂν σὺν τοῖς θεοῖς ποιῆσαι αὑτὸν καὶ τὸ 
στράτευμα πέμψαι καὶ ἀποδοῦναι τὸν δασμόν σοι" ἔτι δ᾽ ἐλπίζω καὶ φίλον αὑτὸν 
μᾶλλον ἡμῖν γενῆσεσθαι ἢ νῦν ἐστι (Cyr. 2, 4, 14) und ἄκουε τοίνυν..., ἣν τί σοι δόξω 
λέγειν (Cyr. 2, 4, 16) hervorgeht. 

Nachdem Kyros den Feldzug gegen die Armenier erfolgreich abgeschlossen 
hat2, steht er vor dem Problem, den Oberbefehlshaber Kyaxares davon zu überzeugen, 
das Heer möglichst bald ins Feindesland ausrücken zu lassen (Cyr. 3, 3, 10). Um sein 
Vorhaben zu verwirklichen, zieht er mit den Offizieren vor Kyaxares’ Palast und berät 
sich mit ihm (Cyr. 3, 3, 13). Kyros trägt Kyaxares seine Absicht in Form eines Fachgut- 
achtens vor (ἃ μέλλω λέγειν σοὶ πάλαι δοκεῖ οὐδὲν ἧττον ἢ ἡμῖν: Cyr. 3, 3, 13), das auf 
einer Analyse der gegenwärtigen Lage basiert (ἡμῖν γὰρ δοκεῖ πᾶσιν, ἐπείπερ παρ- 
εἐσκευάσμεθα", ... ἰέναι ὡς τάχιστα εἰς τὴν πολεμίαν: Cyr. 3, 3, 14). Schließlich 
gelingt es ihm, Kyaxares von der Qualität seines Vorschlags zu überzeugen (τό γε μέντοι 
ἱέναι εἰς τὴν πολεμίαν ἤδη καὶ ἐμοὶ δοκεῖ βέλτιον εἶναι πρὸς πάντα: Cyr. 3, 3, 20). 
Diese Beratung mit Kyaxares zeigt uns Kyros als geschickten Diplomaten, der es ver- 
steht, gegenüber seinem Onkel, der de iure der Oberbefehlhaber ist, seine Interessen 
durchzusetzen, da dieser sich schließlich der richtigen, "besseren" Ansicht (δόξα) des 
Kyros als rexvirng in der Strategenkunst anschließt. Kyros sichert sich zunächst ganz 
diplomatisch das Wohlwollen seines Onkels. Zu Beginn seiner Expertise verweist er mit 
vornehmer Zurückhaltung darauf, daß er davon ausgehe, daß Kyaxares die Lage sicher 
schon längst genauso richtig einschätze (τὸ δοκεῖν) wie er selbst (ἃ μέλλω λέγειν σοὶ 
πάλαι δοκεῖ οὐδὲν ἧττον ἣ ἡμῖν: Cyr. 3, 3, 13), aber sich vielleicht nur gescheut habe, 
diesen Vorschlag zu machen, um nicht den Eindruck zu erwecken, ihm falle die Ver- 
pflegung des Heeres zur Last (ἀλλ᾽ ἴσως αἰσχύνῃ ταῦτα, μὴ δοκῇς ἀχθόμενος ὅτι 
τρέφεις ἡμᾶς) 5. Nicht zuletzt dadurch, daß der Xenophontische Kyros sehr geschickt 
damit argumentiert, Kyaxares habe aus Scham, sein Ansehen unter den ἀγαθοί zu 


I Auf Kyros’ Hochachtung gegenüber seinem Onkel weist auch BIZOS 1 86 Anm. 1 (zu Cyr. 
2, 4, 8) hin. 


2 Vgl. Cyr. 3, 3, 1: ἐνόμιζε περαΐνεσθαι πάντα αὐτῷ ὅσαπερ ὑπέσχετο τῷ Κυαξάρῃ 
πράξειν und 3, 3, 4-5: οὕτω δὴ 6 Κῦρος ἀπῷει κεχρηματισμένος. 


3 Nimmt κατανοῶν δὲ ὁ Κῦρος ... (Cyr. 3, 3, 9-10) wieder auf. 


4 Es wurde von Kyaxares als Selbstverständlichkeit erwartet, daß er die Hilfstruppen unter 
Kyros’ Führung großzügig verproviantieren würde: sogenanntes "δαπάνημα-Μοιίν" (siehe dazu 
BREITENBACH, Anschauungsformen passim). 
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verlieren, diesen Vorschlag nicht gemacht, greift er ihn genau an der Stelle an, die in 
einer aidwg-Kultur die verwundbarste ist, und nötigt ihm die Zustimmung zu seinem 
Plan ab. Andererseits nützt Kyros geschickt die Untätigkeit seines Onkels aus. Da dieser 
schweigt, ergreift er die Initiative (ἐπεὶ οὖν σὺ σιωπᾷς, ἐγὼ λέξω: Cyr. 3, 3, 14). 
Schließlich gewinnt Kyros die Zustimmung seines Onkels dadurch, daß er auf die 
Übereinstimmung aller Fachleute in der Frage, wann ein Heer ausrücken sollte, verweist. 
Xenophon läßt Kyros sein Vorgehen mit der Feststellung begründen, daß nicht nur sein 
Vater immer behauptet habe, sondern auch Kyaxares selbst der Ansicht sei und darüber 
hinaus alle anderen in der Meinung übereinstimmten, daß Schlachten eher durch die 
Einstellung der Soldaten als durch physische Stärke entschieden würden (Cyr. 3, 3, 19). 
Diese Argumentation macht sich einen Grundzug des rex»n-Konzepts zunutze: Was 
mehrere anerkannte τεχνῖται übereinstimmend für richtig halten - solche sind ja Kamby- 
ses und Kyaxares, und Xenophon meint mit οἱ ἄλλοι δὲ πάντες weitere nicht näher 
bezeichnete τεχνῖται -, das wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach als richtig erweisen. 
So setzt Kyros nicht nur seinen Plan durch, sondern erreicht auch den Konsens mit 
Kyaxares (ἐπεὶ τοινυν ὁμογνωμονοῦμεν, συσκευαζώμεθα: Cyr. 3, 3, 20). 

Auch in der Ratsversammlung, die Kyaxares im Verlauf der Vorbereitungen zur 
ersten Schlacht gegen die Assyrer (Cyr. 3, 3) einberuft (ὁ μὲν Κναξάρης καλέσας τὸν 
Κῦρον καὶ τῶν ἄλλων τοὺς ἐπικαιρίους), setzt sich Kyros als der bessere durch. Kyros 
tritt dabei - als der in der Kriegskunst überlegene - der Meinung seines Onkels sehr 
selbstbewußt entgegen, obwohl dieser der Oberbefehlshaber ist! (μήδαμως ... πρὸς τῶν 
θεῶν, ὦ Κναξάρη, οὕτω ποιήσωμεν: Cyr. 3, 3, 31), und seine "Meinung" (δόξα) findet 
schließlich - als die bessere - die einhellige Billigung und Zustimmung aller an der 
Beratung beteiligten Edlen (συνέδοξε ταῦτα καὶ Kuaxapy καὶ τοῖς ἄλλοις: Cyr. 3, 3, 
33). 

Nachdem Xenophon bereits in Cyr. 3, 3, 56-57 eine gewisse Rivalität zwischen 
Kyaxares und Kyros angedeutet hat2, kommt es zwischen beiden τεχνῖται im weiteren 
Verlauf der Handlung zu Mißstimmigkeiten, wobei es die negative Kontrastfigur Kyaxa- 
res ist, die den Verhaltenskodex der persischen Adeligen empfindlich verletzt (Cyr. 4, 1, 
13-24; 4, 5, 8-36; 5, 1, 19-24; 5, 5, 1-40). 

Nach dem Sieg über die Assyrer kommen Kyros und seine Kameraden in einer 
Ratsversammlung darin überein, die aus dem Lager geflohenen Feinde zu verfolgen 
(συνεκάλεσεν ὁ Κῦρος τοὺς αὑτοῦ ταξιάρχους καὶ ἔλεξε τοιάδε: Cyr. 4, 1, 10 / πᾶσιν 
ἡμῖν ταῦτα δοκεῖ: Cyr. 4,1, 12). Da dies aber ohne die medische Reiterei unmöglich ist, 
fassen sie den Beschluß, sich an Kyaxares zu wenden mit der Bitte, ihnen die Reiterei 
zur Verfügung zu stellen (Cyr. 4, 1, 10-12). Dieser reagiert jedoch auf diese Anfrage 


l Siehe zur Stellung und Rolle des Kyaxares BIZOS II 29 Anm. 1. 
2 Siehe dazu BREITENBACH, RE 1731. 
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mit Ablehnung. Xenophon erklärt das Verhalten des Mederkönigs auf zweifache Weise: 
Einerseits habe er "insgeheim einen gewissen Neid empfunden", weil jene diesen Vor- 
schlag gemacht hätten (καὶ ὁ Κναξάρης ἅμα μὲν ὅτι ἐκεῖνοι ἦρχον τοῦ λόγου ὥσπερ 
ὑπεφθόνει δ), andererseits sei es ihm vielleicht richtig erschienen (ἅμα δ᾽ ἴσως καλῶς 
ἔχειν ἐδόκει αὑτῷ), sich nicht aufs neue der Gefahr auszusetzen; denn sowohl er selbst 
als auch viele der medischen Soldaten seien damals guten Mutes gewesen (kai γὰρ αὑτός 
τε περὶ εὐθυμίαν ἐτύγχανεν ὧν καὶ τῶν ἄλλων Μήδων ἑώρα πολλοὺς τὸ αὐτὸ ποιοῦν- 
τας: Cyr. 4, 1, 13). Dadurch, daß Kyaxares eine gute Leistung eines anderen τεχνίτης 
nicht vorbehaltlos und mit Hochachtung anerkennt und billigt, sondern ihr mit Neidge- 
fühlen begegnet, verstößt er gegen den Verhaltenskodex, der besagt, daß eine heraus- 
ragende Leistung vorbehaltlos und ohne Neid akzeptiert wird. Xenophon betont daher, 
daß Kyaxares seinen Neid nicht offen zu zeigen wagt, um nicht sein Gesicht zu verlieren, 
sondern "insgeheim" neidisch ist. Der weitere Fortgang der Handlung wird zeigen, daß 
Kyaxares nur deswegen auf Kyros als den besseren neidisch ist, weil er seine rıun durch 
den Erfolg des Konkurrenten geschmälert sieht2. Vorläufig läßt Xenophon jedoch das 
Motiv für Kyaxares’ Verhalten aus Gründen der dramatischen Komposition im Unklaren 
und führt als zweite Begründung das Argument der "Mäßigung im Sieg" an. Er läßt 
Kambyses daher in seiner Funktion als Oberstratege und als Fachmann im Kriegswesen 
auftreten und in Form eines "Fachgutachtens" eine Einschätzung der Lage (" δόξα": 
καλῶς ἔχειν ἐδόκει) vorlegen, die durchaus ernstzunehmen ist und als Meinung eines 
τεχνίτης großes Gewicht besitzt. Er plädiert für Mäßigung im Erfolg>: Dann, wenn 
einem ein Erfolg zuteil geworden sei (εὐτυχία / ἐπεὶ εὑτυχοῦμεν), solle man ihn klug zu 
erhalten suchen (σωφρόνως διαφυλάττωμεν αὑτήν), damit man ohne Gefahr in Wohl- 
stand und allgemeinem Wohlergehen (ἀκινδύνως εὐδαιμονοῦντες) alt werden könne. Im 
Anschluß legt er - ganz wie ein Arzt - eine Analyse und Prognose der militärischen Lage 
vor, wobei er sich an empirisch gewonnenen Verhaltensrichtlinien orientiert (Cyr. 4, 1, 
14-18). 

Kyros gelingt es im folgenden alleine durch sein großes diplomatisches Geschick, 
von Kyaxares die Einwilligung zu erhalten, mit Hilfe von freiwilligen Reitern seinen 
Plan auszuführen (Cyr. 4, 1, 19). Er verweist Kyaxares auf die Verpflichtung, ihm, der 
dem Onkel einen großen Gefallen erwiesen habe, ebenfalls einen Gefallen zu tun und auf 
diese Weise seinen Dank für erwiesene Wohltaten abzustatten (ἐννόει 5<E>... ὅτι καὶ 
ἡμεῖς, ἐπεὶ σὺ ἐδέου, ἤλθομεν σοὶ χαριζόμενοι μακρὰν ὁδόν: καὶ σὺ οὖν ἡμῖν δίκαιος εἶ 
ἀντιχαρίζεσθαι / καὶ χάριν ἔγωγέ σοι εἰδείην ἄν: Cyr. 4, 1, 20-21). Die Argumentation 


1 Vgl. zur Bedeutung von ὑποφθονεῖν X. ΗΟ 3, 2, 12 und 7, 1, 26. 
2 Vgl. unten S. 204 und 206-207 zu Cyr. 5, 5, 8-9; 26-27 und 33-34. 


3 Zum Topos "kluge Mäßigung im Erfolg" siehe die bei BREITENBACH, RE 1731, 
angeführten Stellen. 
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des jungen Kyros beruht auf der Anschauung, die für die aristokratisch geprägte persi- 
sche Kultur grundlegend ist, daß sich die einzelnen Mitglieder des in sich geschlossenen 
Kreises der "Guten" als gleichberechtigte und auf gleicher Stufe stehende Freunde (φίλοι) 
betrachten, die voneinander abhängig und zugleich aufeinander angewiesen sind. Die 
Gesellschaft basiert auf der Handlungsnorm des do ut des, die besagt, daß man seinem 
Feind schaden, aber seinem Freund dagegen nutzen und helfen solll, dafür aber als 
Gegenleistung und Dank (χάρις) erwarten darf, selbst vom Freund Unterstützung und 
Hilfe zu erfahren. Diese Maxime geht auf die Adelskultur der homerischen und archa- 
ischen Epoche zurück und behielt in den konservativen Kreisen der griechischen πόλεις 
bis ins 4. Jahrhundert ihre Gültigkeit?. 

Die ἀχαριστία, das "Sich-undankbar-gegenüber-einem-Wohltäter-Erweisen", gilt 
in einer solchen Kultur als größte Schande. Dies zeigt Xenophons Lob für Agesilaos, der 
es für ἄδικον ("Verletzung des Anspruchs auf Dank, den jemand zu recht hat”) gehalten 
habe, Dank nicht zu erweisen (τὸ μὴ ἀποδιδόναι χάριτας ἄδικον ἔκρινεν: Ages. 4, 2), 
und der denjenigen gehaßt habe, der sich nach dem Empfang von Wohltaten undankbar 
gezeigt habe (ἐμίσει ... ei τις ebepyeroüpevog ἀχάριστος φαίνοιτο: Ages. 11, 3). Daher 
trägt auch die παιδεία der jungen persischen Edlen, die Xenophon in der Kyrupädie 
beschreibt, dieser Verhaltensnorm Rechnung. 

In Cyr. 1, 2, 7 führt er aus, die Perser sprächen auch Recht über einen Vorwurf, 
um dessentwillen die Menschen sich am meisten haßten, aber am wenigsten zur Rechen- 
schaft gezogen würden, nämlich die Undankbarkeit (δικάζουσι δὲ καὶ ἐγκλήματος ob 
ἕνεκα ἄνθρωποι μισοῦσι μὲν ἀλλήλους μάλιστα, δικάζονται δὲ ἥκιστα, ἀχαριστίας); 
und bei wem sie feststellten, daß er sich dankbar erweisen könne, es aber unterlasse, den 
bestraften sie hart (kai ὃν ἂν γνῶσι δυνάμενον μὲν χάριν ἀποδοδόναι, μὴ ἀποδιδόντα δέ, 
κολάζουσι καὶ τοῦτον ἰσχυρῶς. Dadurch, daß Kyros also seinen Onkel auf den Ver- 
haltenskodex hinweist und ihn daran erinnert, daß er zu Dank in Form von Gegen- 
leistung verpflichtet ist, während er selbst, Kyros, diesen Dank als sein gutes Anrecht 
betrachten könne (σὺ οὖν ἡμῖν δίκαιος εἶ ἀντιχαρίζεσθαι), erreicht der junge König sein 
Ziel und erhält von Kyaxares die Einwilligung, mit Freiwilligen dem Feind nachzu- 
setzen. 


l Diese Verhaltensvorschrift stellt gleichsam den ältesten "Fundamentalsatz” der Moral der 
rörıs-Kultur dar. Siehe dazu DIRLMEIER, ΦΙΛΙΑ 27-28 (mit Literatur). 


2 Siehe DIRLMEIER, ΦΙΛΙΑ 29, mit reichem Belegmaterial aus der archaischen und 
klassischen Epoche, v. a. zu Xenophon. 


3 Siehe dazu SNELL, Entdeckung 161-163, der zahlreiche Belege aus dem homerischen 
Epos, der archaischen Lyrik und der Klassik auflistet. 


4 Siehe dazu DIRLMEIER, ®IAIA 38. 
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Als Kyaxares jedoch nach Kyros’ Sieg über die Assyrer erfährt, daß sich fast alle 
seine Reiter freiwillig dem Kyros angeschlossen haben, reagiert er, der bereits in dem 
Ruf steht, roh zu sein und kein gesundes Urteil (γνώμη) zu haben (ὥσπερ λέγεται ὠμὸς 
εἶναι καὶ ἀγνώμων: Cyr. 4, 5, 9), verärgert und entrüstet. In einem Zornausbruch 
(ἐνταῦθα δὴ ἐβριμοῦτό τε τῷ Κύρῳ καὶ τοῖς Μήδοις: Cyr. 4, 5, 9 / ἀκούσας δὲ ταῦτα 
ὁ Κυαξάρης πολὺ μᾶλλον ἕτι τῷ Κύρῳ ὠργίζετο: Cyr. 4, 5, 12) befiehlt er, wenn schon 
nicht Kyros, so sollten doch wenigstens seine Reiter zu ihm zurückkommen, um, wie 
Xenophon ausdrücklich betont, Kyros so zu schaden (ὡς ψιλώσων αὑτόν: Cyr. 4, 5, 12). 

Kyaxares in seiner Funktion als negative Kontrastfigur zum idealen Feldherren 
und Herrscher Kyros verletzt in dieser Szene zum zweiten Mal den in der Adelskultur 
gültigen Verhaltenskodex. Anstatt Kyros als gleichberechtigten Konkurrenten zu respek- 
tieren, der im ἀγών um die &pern eine bessere Leistung als er selbst vollbracht hat, 
anstatt seine von Erfolg gekrönte Leistung neidlos anzuerkennen und dem jungen Strate- 
gen als Freund und besserem Fachmann in der Strategie alle Unterstützung und Hilfe 
zukommen zu lassen, reagiert er auf dessen Leistung mit Mißgunst und Neid. Er sieht 
seine Stellung von Kyros untergraben und befürchtet, dadurch an Ansehen zu verlieren, 
daß die medischen Reiter sich freiwillig dem Kyros anschließen. Daher versucht er durch 
den Befehl, die medischen Reiter sollten sofort zurückkommen, Kyros zu schaden. 
Dieses Verhalten steht in eklatantem Widerspruch zum Verhaltenskodex, der die Norm 
des τοὺς φίλους εὖ ποιεῖν vorgibt. 

Kyros zeigt sich in seiner Reaktion auf Kyaxares’ Verhalten als meisterlicher 
Fachmann im Umgang mit Menschen. Er reagiert auf den Tadel, den ein Bote des 
Kyaxares vor aller Ohren (ἐν πᾶσι) ausspricht (ὁ παρὰ τοῦ Κναξάρου ἄγγελος ... καὶ 
ἐν πᾶσι τῆν τε πρὸς Κῦρον ὀργὴν καὶ τὰς πρὸς τοὺς Μήδους ἀπειλὰς αὑτοῦ ἔλεγε: 
Cyr. 4, 5, 18), und auf den Befehl seines Onkels ruhig und selbstsicher, bewahrt aus 
dem Gefühl der Überlegenheit heraus die Contenance und beweist das nötige Feingefühl 
und den richtigen Takt im Umgang mit Kyaxares (Cyr. 4, 5, 18-22). In einer Rede an 
den Boten und die Meder legt er dar, er sei nicht der Ansicht, überhaupt Tadel (μέμψις) 
verdient zu haben, da er und seine Begleiter doch Kyaxares genutzt hätten und sie dies 
noch nicht einmal eigenmächtig getan hätten (ἀλλὰ μὴν μέμψεώς γε πῶς ἐσμὲν ἄξιοι, 
εὖ τε ποιοῦντες ἐκεῖνον καὶ οὐδὲ ταῦτα αὐτοματίσαντες). Er wisse, daß dessen Unwillen 
durch den Nutzen seines Verhaltens besänftigt werde καὶ ἣ ὀργὴ οὖν αὔτη σάφ᾽ οἶδα ὑπό 
τε τῶν ἀγαθῶν πεπανθῆσεται...: Cyr. 4, 5, 21). Kyros sieht also sein Verhalten nicht 
alleine durch die Absprache mit Kyaxares gedeckt, sondern auch durch den Erfolg 
bestätigt. 

Daraufhin setzt Kyros dem Mederkönig in einem Brief seine Position auseinander 
(Cyr. 4, 5, 27-33). Kyros entkräftet zunächst die Vorwürfe des Kyaxares, indem er auf 
den Nutzen verweist, den er ihm als Freund (φίλος) durch sein Verhalten gebracht habe. 
Er habe ihn nicht hilflos verlassen, denn niemand sei dann von Freunden verlassen, wenn 
er, Kyros, Feinde überwinde. Auch glaube er nicht, daß er Kyaxares durch sein Vorge- 
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hen in Gefahr gebracht habe, denn je weiter die medischen Reiter und er sich von ihm 
entfernt hätten, desto größere Sicherheit hätten sie ihm verschafft. Denn nicht derjenige, 
der möglichst nahe bei den Freunden untätig sitzen bleibe, verschaffe ihnen die größte 
Sicherheit, sondern der, der die Feinde am weitesten wegtreibe, banne viel eher die 
Gefahr für seine Freunde (Cyr. 4, 5, 27-28). Anschließend gibt Kyros unter Verweis auf 
seine Leistungen während des Feldzuges Kyaxares zu erkennen, daß vielmehr er selbst 
es ist, der sich durch die Abberufung der Reiterei brüskiert fühlt. Er fordert den Onkel 
auf, zu betrachten, wen er tadle und wie ihr Verhältnis zueinander sei (σκέψαι δὲ οἵῳ 
ὄντι μοι περὶ σὲ οἷος ὧν περὶ ἐμὲ ἔπειτά μοι μέμφῃ: Cyr. 4, 5, 29). Er sehe sich außer- 
stande, Kyaxares den Dank (χάρις), auf den er normalerweise Anspruch erheben könnte, 
abzustatten (Cyr. 4, 5, 30). Im Unterschied zu seinem Onkel, der durch sein Verhalten 
ihm gegenüber den Verhaltenskodex der Kultur verletzt, behandelt Kyros ihn weiterhin 
mit der nötigen Achtung. Der junge Stratege ist so vornehm und taktvoll, daß er es dem 
Onkel nicht gleichtun will, wie er betont (οὐ μέντοι ἔγωγε σοὶ ὅμοιος δύναμαι γενέσθαι), 
sondern diesem großzügig die aus Persien angeforderten Hilfstruppen als Ersatz für das 
mit ihm selbst ziehende Heer zur Verfügung stellt (Cyr. 4, 5, 31). Nachdem Kyros 
Kyaxares einen Rat erteilt hat (συμβουλεύω δέ σοι), wie er sich unter Beachtung des 
Verhaltenskodex’ die χάρις und φιλία der anderen erhalten und ἔχθραι (Feindschaften 
und Streit) vermeiden könne (Cyr. 4, 5, 32), legitimiert er am Ende des Briefes sein 
Handeln ausdrücklich damit, daß es ihrem gemeinsamen Interesse diene (ἡμεῖς δὲ 
πειρασόμεθα παρεῖναι, ὅταν τάχιστα διαπραξώμεθα ἃ σοί τ᾽ ἂν καὶ ἡμῖν νομίζομεν 
πραχθέντα κοινὰ γενέσθαι ἀγαθά: Cyr. 4, 5, 33). 

Aus Kyros’ Schreiben geht deutlich hervor, daß er sich als τεχνίτης in der 
Strategenkunst an einen ihm gleichgestellten τεχνίτης wendet, daß er also, allgemein 
gesprochen, als Gleicher zu einem Gleichen spricht, der durch gemeinsame Interessen 
(κοινὰ ἀγαθά) mit ihm selbst verbunden ist, daß er aber zugleich auch versucht, diesen 
anderen τεχνίτης zu überflügeln und bessere Leistungen zu erbringen als dieser. Kyros 
kann es sich - obgleich er der jüngere ist - aufgrund seines τεχνίτην εἶναι erlauben, 
gegenüber Kyaxares von ἀγαθός zu ἀγαθός und von φίλος zu φίλος offen zu sprechen 
und einen Ratschlag zu erteilen (τὸ συμβουλεύειν). Zugleich aber versucht er geschickt 
durch den Hinweis, daß er im gemeinsamen Interesse handle, Kyaxares’ Wohlwollen 
nicht zu verspielen. 


Durch seine militärischen Erfolgen erscheint Kyros in der Kyrupädie als der 
ideale Stratege und Herrscher, dessen Herrschaft darauf beruht, daß man sich ihm als 
τεχνίτης freiwillig unterwirft. Ihm gelingt es ohne Zwang, sowohl die Meder als auch 
die übrigen Völker, die sich ihm im Verlauf des Feldzuges angeschlossen haben, zu 
seinen festen Bundesgenossen zu machen (Cyr. 5, 1, 19-30). Xenophon stellt ihn als von 
Natur aus zum Herrschen begabten Menschen dar, dem sich die Menschen ebenso 
freiwillig unterwerfen wie die Bienen einen ihnen von Natur aus innewohnenden "Drang" 
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verspüren, ihrer Königin zu folgen (Cyr. 5, 1, 24-25). Seine Stellung beruht einerseits 
darauf, daß er seine Untertanen wie Freunde behandelt und ihnen nützt (καὶ kaprepnoo- 
μεν ὑπὸ σοῦ εὑεργετούμενοι: Cyr. 5, 1, 26 / εὖ ποιῶν ἡμᾶς μᾶλλον ἥδεσθαι ἢ ἑαυτῶν 
πλουτίζων: Cyr. 5, 1, 28), andererseits darauf, daß ihn seine Untertanen als den, der 
"sich am besten auf das Herrschen versteht", als τεχνίτης τοῦ ἄρχειν, anerkennen und 
ihn daher ehren und ihm Gefallen erweisen (ἀλλ᾽ ἐμοὶ βουλόμενοι τοῦτο χαρίζεσθαι kai 
ἐμὲ τιμῶντες: Cyr. 5, 1,20 / τοὺς ἐμὲ τιμῶντες: Cyr. 5,1, 29,1. 


Nachdem Kyros die Meder und andere Bundesgenossen zur freiwilligen Teil- 
nahme an seinem Feldzug bewegt und in dessen Verlauf mit großem Erfolg eine Vielzahl 
Verbündeter gewonnen hat (Cyr. 5, 1, 19 - 5, 4, 51), stellt er den mißgünstigen und 
verärgerten Kyaxares zur Rede, um sich mit ihm auszusöhnen (Cyr. 5, 572, Xenophon 
zeichnet in diesem Kapitel den τεχνίτης Kyros als einen "vollendeten Diplomaten, der 
seinen mißgünstigen Bundesgenossen zu beschwichtigen versteht" , zugleich aber seine 
Interessen meisterhaft durchsetzt. 

Kyros lädt Kyaxares zunächst zu sich ins Feldlager ein, um über die Festungen 
zu beraten, die ihnen in die Hand gefallen sind (ὅπως περὶ τῶν φρουρίων ... βουλεύσαιν- 
ro ὅ τι χρήσαιντο), und sich mit ihm über das weitere Vorgehen zu besprechen (καὶ 
ὅπως περὶ τῶν ἄλλων σύμβουλος γίγνοιτο ὅ τι δοκοίη ἐκ τούτου πράττειν). Der junge 
König fügt hinzu, daß er, falls Kyaxares dies befehle, selbst zu ihm kommen und dort 
sein Lager aufschlagen werde (5, 5, 1). Kyros erscheint hier als edler und vornehmer 
Mensch voller Takt und Rücksicht, der Kyaxares so behandelt, wie es ihm gebührt, 
obwohl dieser ihm nicht günstig gesonnen is*. 


Xenophon beschreibt Kyros in der folgenden Szene (Cyr. 5, 5, 5-7) als überaus 
geschickten Fachmann im Umgang mit Menschen. Kyros zieht dem herannahenden 
Kyaxares mit seinem gesamten Heeresaufgebot entgegen, um diesem seine Macht 
sichtbar vor Augen zu führen (ἐπιδεικνὺς τῷ Κναξάρῃ τὴν δύναμιν: Cyr. 5, 5, 5). Dies 
ist eine selbstbewußte und stolze Demonstration (ἐπίδειξις), die Beweis von Kyros’ 
Können in der τέχνη στρατηγικῇ ist; zugleich führt sie Kyaxares unmittelbar vor Augen, 


1 Anders SCHARR, Xenophon 221, der Kyros nicht als τεχνίτης, sondern als platonischen 
"Herrscher" deutet, "der durch überlegene Einsicht regiert”. 


2 Siehe den Handlungsüberblick über Cyr. 5, 5, 1-43 bei BREITENBACH, RE 1731. 
3 So BREITENBACH, RE 1731. 


4 Bereits SCHARR, Xenophon 208, hebt dies unter Verweis auf Cyr. 4, 5, 51 hervor, ohne 
es als zum Verhaltenskodex der möA:s-Kultur gehörig zu deuten. 


5 Siehe dazu BIZOS II 124 Anm. 3 zur Stelle, der auf den Stolz des Kyros eingeht, ohne 
freilich weitere Schlüsse daraus zu ziehen. 
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wie gering seine δύναμις ist, denn er wird nur von einem kleinen Gefolge, das von 
seinem "geringen Wert" zeugt, begleitet (ὀλίγην τε καὶ ὀλίγου ἀξίαν θεραπείαν). Der 
Mederkönig fühlt sich dadurch in seiner "Ehre" (τιμῆ) so sehr herabgesetzt (ἄτιμόν τι 
αὐτῷ ἔδοξεν εἶναι) und öffentlich brüskiert, daß ihn Schmerz und Trübsal überfallen (καὶ 
ἄχος αὑτὸν ἔλαβεν). Auf diese Weise zwingt Kyros den Onkel dazu, seine herausragen- 
den Fähigkeiten als Stratege anzuerkennen und ihm zuzugestehen, daß er der bessere ist. 
Dennoch verhält sich der überlegene Kyros so, wie es der Verhaltenskodex vorschreibt. 
Er erweist Kyaxares Respekt, indem er ihm den vom Zeremoniell geforderten Begrü- 
Sungskuß geben will und ihm, wie es sich gehört, ein Lager aus medischen Teppichen 
bereitet (τῶν re Μηδικῶν πίλων ὑποβαλεῖν ἐκέλευσεν αὑτῷ). 


Im anschließenden Gespräch (Cyr. 5, 5, 8-36) klären Kyros und Kyaxares 
endgültig ihre Positionen. Kyros erlangt von Kyaxares das Eingeständnis, daß er der 
bessere Stratege ist, und steht damit als unübertroffener Fachmann in der Kunst der 
Strategie und Herrschaft da, dem sich Kyaxares schließlich unterordnet. 

Auf Kyros’ Frage, warum Kyaxares auf ihn zornig sei und was er denn Schlim- 
mes erlitten habe, antwortet dieser offen, daß er sich in seiner Ehre durch den Empfang, 
der ihm von seinem Neffen bereitet worden sei, geschmälert fühle: Während er selbst 
armselig und unwürdig aufgetreten sei, erscheine Kyros durch das Gefolge des Kyaxares 
und seine Macht groß und in allem Glanze (Cyr. 5, 5, 8). Diesen Gesichtsverlust kann 
der medische König kaum verwinden: Er empfinde es, so fährt er fort, als erniedrigend, 
eine derartige Ehrbeschneidung von jemandem zu erfahren, von dem er dies nicht 
erwartet habe. Denn er sei sich bewußt, daß Kyros ihm bei weitem überlegen sei (σύ μου 
... μείζων el) und daß er selbst allen Einfluß bei seinen Untertanen verloren habe (Cyr. 
5, 5, 9). Kyros erklärt daraufhin seinem Onkel, daß er nicht die Wahrheit sage und die 
Sachlage nicht richtig beurteile. Er, Kyros, habe nämlich die medischen Soldaten nicht 
gegen ihn aufgebracht, sondern dies sei einzig auf dessen eigene Verfehlung (ἁμάρτημα) 
als Stratege zurückzuführen. Kyaxares hat nach Ansicht des Kyros einen fundamentalen 
Fehler bei der Ausübung seiner Herrschaft begangen: Er habe seine Herrschaft auf 
Furcht aufgebaut und sich seine Untergebenen so zu Feinden gemacht; sein Zorn habe 
dazu geführt, daß sie sich einmütig gegen ihn wendeten (τὸ μέντοι ἄνδρα ἄρχοντα πᾶσιν 
ἅμα χαλεπαίνειν τοῖς ἀρχομένος, τοῦτο ἐμοὶ δοκεῖ μέγα ἁμάρτημα εἶναι). Er, Kyros, 
habe die Meder nicht alleine zu Kyaxares zurückkehren lasse, um zu verhindern, daß 
dieser ihnen im Zorn etwas antue (Cyr. 5, 5, 12). 

Zugleich zeigt sich Kyros darüber empört, daß Kyaxares sich von ihm ungerecht 
behandelt fühlt (τὸ μέντοι σε νομίζειν ὑπ’ ἐμοῦ ἀδικεῖσθαι, τοῦτο ἔγὼ πάνυ χαλεπῶς 
φέρω). Er habe sich nämlich so verhalten, wie es der Verhaltenskodex vorschreibe und 
sich, soweit es in seinen Kräften stehe, darum bemüht, seinen Freunden (φίλοι) mög- 
lichst viel Gutes zu tun; daher sei er verärgert, wenn es nun so aussehe, als habe er das 
Gegenteil davon getan (Cyr. 5, 5, 12). 
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Kyros führt im folgenden Abschnitt der Unterredung (Cyr. 5, 5, 13-25) den 
Nachweis, daß er erstens gemäß dem Verhaltenskodex, der das εὖ ποιεῖν τὸν φίλον 
vorschreibt, zu Kyaxares’ Nutzen gehandelt habe, daß er zweitens im gemeinsamen 
Interesse habe handeln wollen, daß drittens seine Leistungen und Erfolge sein Verhalten 
rechtfertigen und er deswegen Lob statt Kritik verdiene. Daher könne er mit gutem 
Recht auf die Ehrenstellung des obersten Herrschers Anspruch erheben. Dabei behandelt 
Kyros seinen Onkel als gleichberechtigten ἀγαθός und φίλος - dem Verhaltenskodex der 
Kultur entsprechend - voller Respekt und mit einer gewissen Freundlichkeitl. Kyros 
bietet ihm, da er sich im Recht fühlt, aus der Position der Überlegenheit heraus eine 
sachliche Untersuchung der Vorgänge an (ἀλλὰ γὰρ ... μὴ οὕτως εἰκῇ ἡμᾶς αὐτοὺς 
αἰτιώμεθα): Er wolle von dem Grundsatz ausgehen, auf den Freunde das größte Anrecht 
besäßen (καὶ τὴν ἐν φίλοις δικαιοτάτην ὑπόθεσιν ἔχω ὑποτιθέναι). Wenn Kyaxares ihm 
darlegen könne, daß er ihm offensichtlich Unrecht zugefügt habe, wolle er dies zugeben, 
wenn er aber keinen Schaden zugefügt und auch nicht beabsichtigt habe, müsse da nicht 
auch der Mederkönig zugestehen, kein Unrecht erlitten zu haben? Und wenn er, Kyros, 
ihm offensichtlich Nutzen gebracht habe und sich weiterhin darum bemühe, möglichst 
viel Nutzen zu schaffen, könne er da nicht von Kyaxares eher Lob als Tadel erwarten 
(ἐὰν δὲ δὴ καὶ ἀγαθὰ πεπραχώς σοι δῆλος ὦ καὶ προθυμούμενους πρᾶξαι ὡς ἐγὼ 
πλεῖστα ἐδυνάμην, οὐκ ἂν καὶ Eraivov σοι ἄξιος εἴην μᾶλλον ἢ μέμψεως: Cyr. 5, 5, 
13-14)? 

Kyros legt zunächst dar, daß er ihm durch sein Verhalten eine Wohltat habe 
erweisen wollen (εὐεργεσίαν: Cyr. 5, 5, 172 und mit ihm gemeinsam sich um ihre 
gemeinsamen Interessen habe bemühen wollen. Er habe ihn aufgefordert, die Feinde 
gemeinsam (κοινῇ) mit ihm zu verfolgen, gemeinsam an ihnen Rache zu nehmen und im 
Falle des Erfolgs gemeinsam daraus Nutzen zu ziehen. Daher sei der Vorwurf, er habe 
persönlich einen größeren Anteil am Erfolg und an der Ehre haben wollen, vollkommen 
gegenstandslos (παρεκάλουν ἔγώ σε ὅπως κοινῇ μὲν αὐτοὺς διώκοιμεν, κοινῇ δὲ τιμωροί- 
μεθα, κοινῇ δὲ εἴ τι καλὸν κἀγαθὸν συμβαίνοι, τοῦτο καρποίμεθα, ἐν τούτοις ἔχεις τινά 
μου πλεονεξίαν κατηγορῆσαι; : Cyr. 5, 5, 19). Da Kyros gemäß dem Verhaltenskodex 
gehandelt hat, der ein Eintreten für den gemeinsamen Nutzen fordert>, und es gerade 
Kyaxares war, der sich dieser Norm verweigert hat, steht dieser als derjenige da, der 
sich nicht καλόν verhalten hat. Darauf deutet dessen betretenes Schweigen hin (5, 5, 20). 
Weiterhin, so fährt Kyros fort, rechtfertige der Erfolg sein Verhalten. Er habe nämlich 
dadurch die schönste und größte Tat vollbracht (τὸ δὲ πάντων μέγιστον καὶ κάλλιστον), 


l Siehe dazu BIZOS II 126 Anm. 1 zu Cyr. 5, 5, 13. 
2 Wiederaufgenommen in Cyr. 5, 5, 34: ταῦτά σοι δοκεῖ ebepyernuar’ εἶναι ...; 


3 κοινῇ ist ein Signalwort für das gemeinsame Handeln von ἀγαθοί. Vgl. Cyr. 2, 4, 11: 
σκοπεῖν κοινῇ καὶ σὲ καὶ ἐμέ; 5, 3, 22: κοινῇ βουλευσώμεθα πάντες; 7,5, 35; 4, 2, 21. 
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daß er das Territorium des Kyaxares vergrößert und das der Feinde verkleinert habe 
(Cyr. 5, 5, 24), und eben darin bestehe der Nutzen für Kyaxares (τούτων δὲ εἴ τι κακόν 
σοι ἢ εἴ τι un ἀγαθόν σοι μαθεῖν μὲν ἔγωγε βούλεσθαι οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ἂν εἴποιμι). 

Auf Kyros’ Aufforderung hin, er solle sein Urteil über die Sache darlegen, muß 
Kyaxares zugestehen, daß Kyros’ Verhalten Nutzen gebracht hat (ὡς μὲν ταῦτα ἃ σὺ 
πεποΐηκας κακά ἔστιν οὐκ οἶδ᾽ ὅπως χρὴ λέγειν). Zugleich sieht er sich aber auch ge- 
zwungen, den wahren Grund für sein Verhalten zu nennen. Der medische König, der in 
dieser Rede als typischer Vertreter der aiö@g-Kultur argumentiert, sieht sich durch die 
herausragenden Leistungen und den strahlenden Erfolg des jungen Kyros in seiner τιμῇ 
mehr als gebührlich gekränktl; denn je größer dessen Erfolge (ταῦτα τὰ ἀγαθά) vor 
aller Augen darstünden (φαίνεται), desto mehr bedrückten sie ihn (ταῦτα τἀγαθὰ 
τοιαῦτά ἐστιν οἷα ὅσῳ πλείονα φαίνεται, τοσούτῳ μᾶλλον ἐμὲ βαρύνει). Kyros’ militä- 
risch-politischer Erfolg, die Vergrößerung des Landes, sei für diesen zwar "ehrenvoll" 
(καλά), bringe ihm selbst aber irgendwie Unehre (ἀτιμία: σοὶ μὲν γὰρ ταῦτα ποιοῦντι 
καλά, ἐμοὶ δέ γέ ἐστί πῃ ταὐτὰ ἀτιμίαν φέροντα: Cyr. 5, 5, 27). Kyaxares’ lange Rede 
gipfelt in dem Eingeständnis?, daß er durch seine Untätigkeit - die an sich nicht zu 
entschuldigen ist - von Kyros überflügelt worden ist. Dadurch, daß er am Erfolg nicht 
beteiligt sei (οὐδὲν συναίτιος ὧν τῶν ἀγαθῶν), sondern sich Wohltaten wie eine Frau 
erweisen lasse (παρέχειν ἐμαυτὸν ὥσπερ γυνὴ εὖ ποιεῖν), sei sein Ansehen in der 
Öffentlichkeit geschädigt. Kyros stehe sowohl in den Augen der Allgemeinheit (ἐν τοῖς 
τε ἄλλοις ἀνθρώποις) als auch vor seinen Untertanen (kai τοῖσδε τοῖς ἐμοῖς ὑπηκόοις) 
als ein "richtiger Mann von Stand" da (σὺ μὲν ἀνήρ paivy), während er selbst nicht mehr 
der Herrschaft für würdig befunden werde (ἔγὼ δ᾽ οὐκ ἄξιος ἀρχῆς). Wenn Kyros sich 
nur ein wenig um ihn gekümmert hätte, hätte er sich besonders davor in Acht genom- 
men, ihn seines Ansehens (ἀξίωμα) und seiner Stellung (run) zu berauben. Es bringe 
ihm nämlich keinerlei Vorteil, daß zwar sein Land vergrößert worden sei, zugleich aber 
sein Ansehen gemindert (ri γὰρ ἐμοὶ πλέον τὸ τὴν γῆν πλατύνεσθαι, αὐτὸν δὲ ἀτιμά- 
ζεσθαι: Cyr. 5, 5, 34). Denn seine Herrschaft über die Meder beruhe ja nicht darauf, 
daß er besser sei als sie alle, sondern darauf, daß die Meder der Meinung seien (ἀξιοῦν), 
die Herrscher seien in allem besser als sie selbst (ob γάρ τοι &y» Μήδων ἦρχον διὰ τὸ 
κρείττων αὑτῶν πάντων εἶναι, ἀλλὰ μᾶλλον διὰ τὸ αὑτοὺς τούτους ἀξιοῦν ἡμᾶς αὑτῶν 
κάντα βελτίονας εἶναι). Kyaxares stellt hier fest, daß seine Stellung als absoluter 
Herrscher auf der bloßen Annahme von Tüchtigkeit beruht. Er erkennt, daß Kyros, der 
sich als der Bessere (κρείττων) in allem, was die Herrschaft anbelangt, erwiesen hat? ᾽ 
seine Stellung ins Wanken gebracht hat, und muß, daher zugeben, daß nicht ihm, 


I so auch BREITENBACH, RE 1731. 
2 Siehe BREITENBACH, RE 1731, der jedoch nicht auf die agonale Situation verweist. 
3 Siehe dazu SCHARR, Xenophon 308. 
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sondern einzig Kyros die Herrschaft gebührt. Dem Mederkönig bleibt daher am Ende der 
Unterredung keine andere Wahl, als ebenfalls anzuerkennen, daß Kyros sich als der 
bessere Stratege und überlegene Herrscher erwiesen und Verdienste um ihn selbst und 
das gemeinsame Wohl erworben hat (τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ πεπραγμένα ἐπὶ τῷ σῷ ἀγαθῷ πεποιη- 
μένα / με εὐεργέτην ... νόμιζε: Cyr. 5, 5, 35). Daher versöhnen sich Onkel und Neffe 
am Schluß der Unterredung feierlich (Cyr. 5, 5, 36). 

Kyros steht am Ende der Auseinandersetzung mit Kyaxares als allgemein aner- 
kannter Meister in der τέχνη στρατηγική und τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν da, dem es 
gelungen ist, sein eigenes Handeln als das bessere durchzusetzen, zugleich aber auch die 
Anerkennung seines Konkurrenten Kyaxares zu gewinnen und im Einvernehmen mit ihm 
zu handeln. 


DRITTER TEIL 


DAS 7exv-KONZEPT BEI ISOKRATES 


I. Isokrates als Vertreter des r&xv-Konzepts 
1. Isokrates’ φιλοσοφία als τέχνη 


Die φιλοσοφία des Isokrates stellt eine τέχνη im traditionell-konservativen 
Sinne dar. Diese Isokrateische τέχνη ist - vergleichbar der Xenophontischen 
τέχνη τοῦ ἐπισταμένως τῶν ἀνθρώπων ἄρχειν - sehr umfassend: Sie zielt darauf 
ab, den Einzelnen zu einem Fachmann in der Lebensführung und Lebenspraxis 
zu machen. 

Bei seiner Beschreibung der φιλοσοφία als τέχνη bedient sich Isokrates 
genau der methodischen Kategorien des rexvn-Konzepts, die bei den Hippokrati- 
kern nachzuweisen sind und die sich auch bei Xenophon finden, um zu ver- 
anschaulichen, was die τέχνη im Kern ausmacht. Allerdings vermeidet er es in 
seinem gesamten Werk geflissentlich, die φιλοσοφία als τέχνη zu bezeichnen, 
sondern nennt sie τῶν λόγων μελέτη, τῶν λόγων παιδεία und ἐπιμέλεια τῶν 
λόγωνΐ. Ein Grund für die Vermeidung des Begriffs rexvn mag, wie BLASS 
vermutet, das Bestreben sein, auf alle Fälle zu verhindern, daß seine φιλοσο- 
φία auf eine Stufe mit bestimmten anderen τέχναι, die vor allem die Gerichts- 
rhetorik, aber auch zahlreiche andere Disziplinen zum Inhalt hatten, gestellt wird. 
Genau gegen solche τέχναι in Form von Handbüchern, die zu seiner Zeit in 
großer Zahl verfaßt wurden, wendet sich Isokrates in der Sophistenrede in schar- 
fer Form (13, 12; 19: οἱ ... τὰς καλουμένας τέχνας γράψαι τολμῆσαντες; 21). 


l so JAEGER, Paideia III 396 (Anm. 12 zu 5. 108). Vgl. z. B. zu φιλοσοφία 15, 186; 195; 
205; 209; 270; zu ἡ τῶν λόγων μελέτη 15, 177; zu ἡ τῶν λόγων παιδεία 15, 180; 189; 285; 
ἐπιμέλεια: 15, 210; 231. Hierin zeigt sich, daß Isokrates ebensowenig wie Xenophon, aber im 
Unterschied zu Platon versucht, eine im systematisch-wissenschaftlichen Sinne einheitliche 
Terminologie auszuprägen. Er greift, um seine Tätigkeit zu umschreiben, auf die Vielfalt der 
Begriffe zurück, die in der zöAıG-Kultur vorgegeben waren. Zur terminologischen Vielfalt bei 
Isokrates siehe EUCKEN, Isokrates 6-18. 


2 BLASS II 107. 
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Auf die Tatsache, daß die Isokrateische φιλοσοφία eine τέχνη ist, ist zwar 
in der älteren Forschung bereits en passant von JAEGER! und ausdrücklich von 
HEINIMANNZ hingewiesen worden, aber eine umfassende Interpretation der 
Schriften des Isokrates, die deren r&xvn-Charakter in den Mittelpunkt stellt, fehlt 
bis heute, wie der folgende Überblick über den Gang der Forschung zeigt>. 

Bereits bei JAEGER findet sich der Hinweis, daß Isokrates seine φιλο- 
σοφία als eine τέχνη verstanden hat“. Er führt Feststellungen in der Sophisten- 
rede und der Antidosis als Belege an: In der Sophistenrede erkennt Isokrates den 
Redelehrern den Anspruch ab, eine τέχνη zu vertreten, rechnet sich selbst aber 
zu denjenigen, die die τέχναι fortentwickeln (13, 9-10); und in der Antidosis 
findet sich der ausdrückliche Hinweis, daß aufgezeigt werden solle, welcher der 
anderen τέχναι die 7 τῶν λόγων μελέτη gleichartig sei (ποίᾳ τῶν ἄλλων τέχνων 
ὁμοειδής ἐστιν: 15, 178). Da JAEGER aber gemäß dem programmatischen Titel 
seines Buches den Schwerpunkt seiner Untersuchung auf das raıdein-Konzept des 
Isokrates legt und ihn infolgedessen als Rhetoriklehrer und politischen Erzieher 
interpretiert, geht er auf den rexvn-Charakter der Isokrateischen φιλοσοφία und 
παιδεία nicht näher ein. 

HEINIMANN ist in seinem Aufsatz über die "vorplatonische r&x»n" einen 
wesentlichen Schritt über JAEGER hinausgegangen”. Er weist als erster auf die 
Parallele zwischen der φιλοσοφία des Isokrates und dem rex»n-Verständnis in 
den hippokratischen Schriften Περὶ &pxaing ἰητρικῆς und Περὶ τέχνης hin. Da 
die vier Kennzeichen, die seiner Ansicht nach für die von ihm "vorplatonisch" 
genannte τέχρη kennzeichnend sind, sowohl in den genannten hippokratischen 
Schriften als auch bei Isokrates auftreten, kommt er zu dem Ergebnis, daß 
Isokrates’ φιλοσοφία auf demselben rexvn-Konzept basiert wie die genannten 


l JAEGER, Paideia ΠῚ 396 (Anm. 12 zu S. 108). 
2 HEINIMANN, Τέχνη. 


3 Die Untersuchung von WERSDÖRFER hat, anders als es ihr Titel vermuten läßt, nur die 
Rhetorik und deren im engeren Sinne technischen Aspekte zum Gegenstand; die τέχνη der 
Lebenspraxis wird in ihr nicht behandelt. 


4 JAEGER, Paideia III 396 (Anm. 12 zu S. 108). 
5 HEINIMANN, Τέχνη passim, bes. 105-108. 
6 HEINIMANN, Τέχνη 105-106. 
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hippokratischen Schriften!. HEINIMANN wird jedoch der Isokrateischen φιλο- 
σοφία insgesamt in keiner Weise gerecht. Er unternimmt nicht den Versuch, 
diese τέχνη als eigenständiges Konzept zu betrachten, sondern legt seiner Inter- 
pretation die hauptsächlich aus Platons Schriften gewonnenen Kategorien einer 
τέχνη und damit rein formal die Kategorien der rexvn-Gegner zugrunde. Maßstab 
seiner Beurteilung ist das von Platon geforderte und in den frühen Dialogen be- 
schriebene Ideal einer wissenschaftlichen und durch die dialektische Methode fun- 
dierten τέχνη. Eine Folge von HEINIMANNS platonischer Sichtweise ist, daß er 
Isokrates’ rexvn-Konzept weder in die Tradition der griechischen Kultur einord- 
net noch als Ausdruck einer Gesellschaft und ihrer Kultur deutet, die ganz vom 
rexvn-Konzept geprägt ist. So untersucht er beispielsweise nicht, wenn er die 
Kategorie der "Lehr- und Lernbarkeit"2 aufstellt, was Isokrates als konservati- 
ver Denker denn überhaupt unter διδάσκειν und μαθεῖν verstanden hat und 
inwieweit seine Vorstellungen in der Tradition der altgriechischen παιδεία 
stehen. Wenn HEINIMANN schließlich das "Wissen des Sachverständigen," auf 
dem die τέχνη beruhe>, als eines ihrer Kennzeichen bezeichnet, stellt er sich 
nicht die Frage, was Isokrates - traditionelle Vorstellungen aufgreifend - darunter 
verstanden hat, obwohl dies schon durch die Begriffe für "Wissen" (τὸ eiöevaı / 
τὸ ἐπίστασθαι / τὸ φρονεῖν) nahegelegt wird, die sowohl ein absolutes Wissen 
philosophischer Wahrheiten als auch praktisches Wissen im Sinne einer Fertigkeit 
bezeichnen können. Da HEINIMANN immer von der Warte Platons aus urteilt, 
bleibt es nicht aus, daß das von ihm gezeichnete Bild der τέχνη verzerrt ist und 
an der Oberfläche bleibt, ohne zu dem vorzudringen, was das rexvn-Konzept im 
Kern ausmacht. Auch RIES? überwindet die von der damaligen Forschung 
vorgegebene Sichtweise bei der Interpretation nicht und beurteilt Isokrates aus- 
schließlich nach den Kategorien, die dessen Gegner Platon entwickelt hat. Infol- 
gedessen läßt er den r&xvn-Charakter der Isokrateischen φιλοσοφία außer acht. 
Gleiches gilt für die Arbeit von MIKKOLA: Er löst sich nicht von der in der 
bisherigen Forschung vorherrschenden platonischen Sichtweise. Auf die im 
Mittelpunkt dieser Arbeit stehende Frage nach dem rexvn-Charakter der Isokra- 
teischen φιλοσοφία geht er an keiner Stelle ein. Ein weiteres Problem von 


1 HEINIMANN, Τέχνη 107-108. Der Begriff τέχνη ist in diesem Abschnitt gleichsam als 
Leitbegriff eingesetzt: 15, 178; 189; 201; 202; 203; 209. 


2 HEINIMANN, Τέχνη 106. 
3 HEINIMANN, τέχνη 106. 
4 RIES, Isokrates passim. 
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MIKKOLAs Untersuchung besteht darin, daß sie zu sehr an - platonisch ver- 
standenen - Begriffen haftet und versucht, in der τέχνη, die sich ja gerade der 
Erfassung durch feste Termini entzieht, eine Terminologie aufzustellen. 


Es sind vor allem STEIDLE! und EUCKEN? gewesen, die sich darum 
bemüht haben, Isokrates als eigenständigen Denker zu verstehen. Ihre grundle- 
genden Untersuchungen haben das Verständnis der Isokrateischen φιλοσοφία sehr 
gefördert und gezeigt, daß sein gesamtes Denken auf der Empirie beruht und 
streng auf die Praxis ausgerichtet ist. STEIDLE kommt das Verdienst zu, als 
erster in einer sehr gründlichen und materialreichen Untersuchung darauf hinge- 
wiesen zu haben, daß Isokrates’ φιλοσοφία "eine umfassende und zugleich 
differenzierte Lebenstechnik" zum Ziel hat. Er zeigt auf, daß Isokrates von 
Anfang an, d. h. seit der Publikation der programmatischen Sophistenrede um 
390 v. Chr., mit seiner φιλοσοφία dieses Ziel verfolgt und nicht erst später das 
ursprüngliche Ziel des εὖ λέγειν in diesem Sinne erweitert hat*. Er weist in 
einer sehr sorgfältigen und sich in das Denken des Isokrates einfühlenden Inter- 
pretation nach, wozu die Kunst der richtigen Lebensführung den Menschen 
befähigt, und formuliert den Grundsatz, daß Isokrates’ φιλοσοφία auf der 
Empirie beruht und keine "festen Einzeldogmen” kennt®. 

Die Arbeit von EUCKEN knüpft in vielem an die Ergebnisse STEIDLEs 
an und führt seine Interpretation fort. Im Mittelpunkt von EUCKENs Untersu- 
chung steht die Frage, welche grundsätzliche philosophische Position Isokrates 
vertritt und wie sie sich in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen 
Philosophen, besonders mit Platon, entwickelt hat. EUCKEN geht bei seiner 
Interpretation konsequent von Isokrates’ Vorstellungen aus und gelangt auf 
diesem Wege zu einem neuen Verständnis der Isokrateischen φιλοσοφία. Er zeigt 
auf, daß Isokrates "durch seine grundsätzliche Betrachtungsweise ein Sozial- 
theoretiker oder -philosoph" ist, der eine "antidogmatische Haltung" vertritt und 


1 STEIDLE, Isokrates passim. 

2 EUCKEN, Isokrates passim, siehe bes. die Zusammenfassung der Ergebnisse 284-288. 
3 STEIDLE, Isokrates 276-278. Das wörtliche Zitat ebd. 276 (Hervorhebung von mir). 
4 STEIDLE, Isokrates 277. 

5 STEIDLE, Isokrates 271-278. 


6 STEIDLE, Isokrates 278-283; zum Fehlen von "festen Einzeldogmen" siehe STEIDLE, 
Isokrates 283. 
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auf die Praxis abzielt!, und in seinen Schriften eine umfassende Erziehungs-, 
Staats- und Gesellschaftslehre entwickelt”. Bei seiner Untersuchung der Isokra- 
teischen δόξα- und kaupöc-Lehre kommt er zu dem Ergebnis, daß Isokrates’ 
Denken als Erzieher und Politiker auf einer Analyse der ihm vorgegebenen 
athenischen Gesellschaft und Kultur basiert. 

Jedoch auch STEIDLE und EUCKEN berücksichtigen in ihren Inter- 
pretationen nicht, daß Isokrates’ φιλοσοφία eine τέχνη ist und in Analogie zu 
diesem rexvn-Konzept beschrieben wird. Daher ordnen sie Isokrates nicht in den 
größeren geistes- und kulturgeschichtlichen Zusammenhang ein, der durch das 
Texvn-Denken gegeben ist. 

Darauf, daß zwischen Isokrates’ φιλοσοφία und dem rexvn-Konzept der 
Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς methodische Parallelen bestehen, hat zuletzt 
INGENKAMP in einem ganz anderen Zusammenhang hingewiesen: Er weist im 
Denken Plutarchs Kategorien der τέχνη nach, ohne allerdings auf Details einzuge- 


hen> κ 


2. Die τέχνη der Lebenspraxis als Gegenstand der Isokrateischen φιλοσοφία 


Das Ziel der Isokrateischen φιλοσοφία besteht darin, den Menschen durch 
die Erziehung zum Redner, die παιδεία τῶν λόγων, zu einem Fachmann (Texvi- 
Τῆς) in der τέχνη der Lebenspraxis auszubilden. Diese τέχνη der Lebenspraxis 
hat nicht ein Spezialwissen in einzelnen Fächern und wissenschaftlichen Diszipli- 
nen zum Inhalt, sondern ist sehr umfassend und zielt allgemein auf die Aus- 
formung der Fähigkeit ab, sich in jedem Bereich des menschlichen Lebens richtig 
zu verhalten und zu handeln sowie die eigenen Interessen in Übereinstimmung 
mit den Normen und dem Verhaltenskodex der Gesellschaft durchzusetzen. Den 
Horizont für die τέχνη der Lebenspraxis bildet die vorgegebene griechische πόλις 
und die herrschende traditionell-konservative Kultur, die sich aus der alten 
Adelskultur entwickelt hat und die von der führenden aristokratisch-oligarchi- 
schen Schicht der πόλις getragen wird. Die τέχνη der Lebenspraxis hat also letzt- 


1 EUCKEN, Isokrates 284-288, die wörtlichen Zitate ebd. 288. 
2 EUCKEN, Isokrates 2. 


3 INGENKAMP, Plutarch passim. Gegenstand seiner Untersuchung ist das konservative 
Denken Plutarchs, das er u. a. in die Tradition von Theognis, Pindar, den medizinischen Autoren 
und Isokrates stellt. Er beleuchtet die Parallele zu Isokrates (INGENKAMP, Plutarch 4636) und 
zu den konservativen Ärzten (INGENKAMP, Plutarch 4638). Vgl. weiterhin INGENKAMP, Sto- 
chastisches Verhalten passim; und INGENKAMP, Das στοχάσασθαι passim. 
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lich genau die Fähigkeiten zum Inhalt, über die gemäß den allgemein anerkannten 
Vorstellungen der möAıs-Kultur der ἀνὴρ ἀγαθός bzw. der καλὸς κἀγαθός 
verfügen muß: Der πεπαιδευμένος, also derjenige, der zum Fachmann in 
dieser umfassenden rexvn ausgebildet ist, vermag sich grundsätzlich in jeder 
Situation, die im alltäglichen Leben eintreten kann, richtig zu verhalten und zu 
handeln: Er kann einerseits seine privaten Angelegenheiten, wie sie sich jeweils 
ergeben, richtig verwalten und alle damit verbundenen Aufgaben meisterhaft 
bewältigen, andererseits versteht er sich darauf, alle Aufgaben, die er im Dienste 
des Gemeinwesens, der πόλις, übernimmt, richtig und meisterhaft zu erfüllen. 
Schließlich befähigt die παιδεία τῶν λόγων den πεπαιδευμένος, sich gemäß den 
Normen zu verhalten, welche durch den allgemein akzeptierten Verhaltenskodex 
der Gesellschaft vorgegeben sind: Sein Auftreten und Verhalten stimmt mit 
diesen Normen überein, er nimmt auf seine Mitbürger die gebührende Rücksicht 
und vermag alles in allem im gesellschaftlichen Auftreten und Umgang einen be- 
stimmten Takt zu wahren und den guten Ton zu treffen. Zusammenfassend kann 
man feststellen, daß das Ziel der Isokrateischen φιλοσοφία darin besteht, die 
einzelnen Glieder der vorgegebenen röX:G-Gemeinschaft zu einem harmonischen 
Zusammenleben zu befähigen, so daß sich die gegebene πόλις in einem Zustand 
der "Wohlbestelltheit", der εὐδαιμονία, befindet. 


Während diese alle Lebensbereiche umfassende τέχνη der Lebenspraxis 
den eigentlichen Inhalt der Isokrateischen φιλοσοφία und παιδεία darstellt, ist 
das eb λέγειν, die Befähigung zu gutem und richtigen Reden, letztlich nur Mittel 
zum Zweck, die rexvn der Lebenspraxis auszubilden. Isokrates ist der Ansicht, 
daß durch die παιδεία τῶν λόγων zugleich mit der Fähigkeit zum εὖ λέγειν auch 
die Fähigkeit zum εὖ φρονεῖν und εὖ bzw. καλῶς πράττειν, die "praktische 
Fähigkeit zu vernünftigem Denken und richtigem Verhalten sowie erfolgreichem 
Handeln", ausgeformt wird?. Wie er nämlich in seinen Schriften immer wieder 
betont, sieht er im guten, richtigen und schönen Sprechen ein Zeichen dafür, daß 


1 Diesen Begriff gebraucht Isokrates selbst in 12, 29 / 33 zur Bezeichnung dessen, der zum 
vollendeten Fachmann in der Kunst der rechten Lebensführung ausgebildet ist. Siehe dazu unten 
5. 230-232. 


2 DIHLE (GrLG 238) nennt das Ziel der Isokrateischen Rhetorik etwas vereinfachend 
"Erziehung zu bürgerlicher und staatsmännischer Tüchtigkeit". 


3 Vgl. Isocr. 13, 15; 15, 277; 292. 
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man auch zu vernünftigem Denken fähig ist, das zum richtigen, von Erfolg 
gekrönten Handeln befähigt!. 

Die Isokrateische φιλοσοφία und παιδεία erweist sich insofern als eine 
τέχνη, als Isokrates von dem Grundsatz ausgeht, daß das "Fachmann-Sein", das 
τεχνίτην εἶναι, eine Disposition darstellt. Für diese allgemein zum richtigen 
Verhalten und Handeln befähigende Disposition ist eine gute Naturanlage (φύσις) 
unentbehrliche Voraussetzung; diese φύσις muß durch eine Erziehung und 
Ausbildung (παιδεία) vervollkommnet und zur festen Disposition ausgeformt 
werden. Zur Bezeichnung der technitischen Disposition übernimmt Isokrates die 
durch den Sprachgebrauch der herrschenden traditionell-konservativen Kultur 
vorgegebenen Wörter φρόνησις bzw. φρόνιμον εἶναι ("praktische Verständigkeit 
und Klugheit") und σοφία ("praktische Lebensklugheit"). 

Es ist die methodische Ausbildung und Ausprägung eben dieser Disposi- 
tion des φρόνιμον εἶναι und τεχνίτην εἷναι, auf welche Isokrates’ φιλοσοφία und 
παιδεία abzielt und welche den Kern des Isokrateischen Denkens ausmacht2. 
Dieses entschiedene methodische Bewußtsein und die methodische Reflexion, die 
in Isokrates’ Werken immer wieder zum Ausdruck kommen, stellen seine φιλοσο- 
φία in eine Reihe mit den im ersten Teil interpretierten Schriften des Corpus 
Hippocraticum, die sich durch eine Methodenreflexion auf höchstem Niveau 
auszeichnen, und der im zweiten Teil behandelten Kyrupädie, in der Xenophon 
anhand eines παράδειγμα die methodische Ausbildung zum Fachmann in der 
Strategie und Herrscherkunst beschreibt, ohne jedoch die Methode ausdrücklich 
zum Thema der Schrift zu machen?. 

Obwohl sich seine Werke durch ein entschiedenes Methodenbewußtsein 
auszeichnen, hat Isokrates in keiner seiner Schriften die von ihm vertretene τέχνη 
der Lebenspraxis in systematisch-wissenschaftlicher Form dargestellt oder gar 
definiert, da ihm solch systematisches Denken fremd sein muß. Er beschreibt 
vielmehr in allen seinen Reden und Briefen die τέχνη der richtigen Lebenspraxis 
in beispielhafter Form, wobei der Intention des einzelnen Werkes entsprechend 


Iso 3, 7 (= 15, 255); 4, 48-49; 15, 292. Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 264-265. 


2 Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 262, der im "methodische(n) Zuwerkegehen" ein wichtiges 
Kennzeichen der Isokrateischen παιδεία sieht, ohne freilich das methodische Bewußtsein genauer 
zu bestimmen und in ihm einen wesentlichen Grundzug des rexvn-Konzepts zu erkennen. 


3 STEIDLE, Isokrates 280-281, verweist zwar auf die Parallele zu den medizinischen Schrif- 
ten, die er durch die empirische Methode gegeben sieht, geht aber auf sie nicht näher ein; die sich 
im bewußten methodischen Ausbildungsvorgang zeigende Parallele zu Xenophons Kyrupädie läßt 
er vollkommen unberücksichtigt. 
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bestimmte Aspekte der umfassenden τέχνη herausgegriffen und in den Vorder- 
grund seiner Erörterungen gestellt sind 

Diese paradigmatisch-deskriptive Darstellung der Isokrateischen φιλοσο- 
φία ist im rexvn-Konzept begründet und stellt eine genaue Parallele zu Xeno- 
phons paradigmatisch-deskriptiver Darstellung der τέχνη τοῦ ἐπισταμένως ἀνθρώ- 
πων ἄρχειν in der Kyrupädie dar. Die τέχνη ist, wie die Interpretation von Xeno- 
phons Kyrupädie und der im ersten Teil interpretierten hippokratischen Schriften 
gezeigt hat, nicht auf theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auf 
praktische Anwendung im konkreten Einzelfall ausgerichtet. Isokrates als Ver- 
treter der τέχνη ist daher grundsätzlich der Ansicht, daß systematisch-wissen- 
schaftliche τέχναι den Anforderungen der jeweils sich ändernden Einzelsituatio- 
nen nicht gerecht werden können. Er ist nicht an einer theoretischen Wissenschaft 
vom richtigen Verhalten und Handeln mit einem in sich widerspruchsfreien 
Regelsystem interessiert, wie sie etwa in Platons Frühdialogen entworfen wird, 
sondern versucht, anhand von konkreten Einzelbeispielen die Norm des richtigen 
Verhaltens und Handelns zu beschreiben, die im Einzelfall dem Handeinden zur 
Orientierung dienen soll. 

Eine gewisse Ausnahme stellt die nach modernem Verständnis autobio- 
graphische Antidosis-Rede dar!.In dieser im Jahre 353 v. Chr. im Alter von 
über achtzig Jahren publizierten Schrift beschreibt er in Form einer fiktiven Ver- 
teidigungsrede sein Wirken als Redner und politischer Erzieher und äußert sich 
zu diesem Zweck umfassend zu Inhalt und Aufgabe seiner φιλοσοφία und 
παιδεία (πῶς ἂν δηλώσαιμι καὶ τὸν τρόπον ὃν ἔχω καὶ τὸν βίον ὃν ζῶ καὶ τὴν 
παιδείαν περὶ ἣν διατρίβω: 15, 6; φιλοσοφία / διατριβῆ: 50; τό τ᾽ ἐμὸν ἦθος 
γνωριεῖτε καὶ τῶν λόγων τὴν δύναμιν ἁπάντων μαθήσεσθε: 54). Letztlich ver- 
folgt Isokrates mit dieser Rede das Ziel, sein eigenes Leben und Schaffen als 
nachahmenswertes παράδειγμα für einen vollendeten τεχνίτης in der Kunst der 
Lebenspraxis zu schildern (15, 322) und diese τέχνη unter vielen verschiedenen 
Aspekten zu beschreiben, ohne eine in sich geschlossene, systematisch-wissen- 
schaftliche Darstellung überhaupt zu erstreben. 


l Siehe dazu DIHLE, GrLG 237. 
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II. Die pragmatische Ausrichtung der Isokrateischen τέχρη der Lebenspraxis: 
Die richtige Bewältigung der Aufgaben und die richtige Lebensführung 
(σοφία / τὸ εὖ πράττειν ἰ λέγειν καὶ πράττει») 


Antidosis-Rede 


In der Antidosis-Rede nimmt Isokrates ausführlich zum Ziel seiner φιλο- 
σοφία Stellung und bestimmt sie in einem längeren, in sich geschlossenen Ab- 
schnitt als eine alle Bereiche des menschlichen Lebens umfassende τέχνη der 
Lebenspraxis (15, 258-292). Dieser Abschnitt selbst gliedert sich wiederum in 
zwei Teile. Im ersten Teil kritisiert Isokrates die zeitgenössische παιδεία (15, 
258-270). Der zweite Teil besteht in der positiven Darstellung seiner eigenen 
φιλοσοφία (15, 271-292). 

Bereits in der vorangestellten Kritik an den zeitgenössischen Erziehern 
(15, 258-270) wird deutlich, daß Isokrates’ φιλοσοφία auf die τέχνη der Le- 
benspraxis abzielt. Er unterzieht die παιδεία, die von den Lehrern der λόγοι 
ἐριστικοί und anderer Fächer vertreten wurde, einer scharfen, aber dennoch 
sachlichen Kritik. Als typische Beispiele für derartige Fächer führt er die Astro- 
nomie und die Geometrie auf (τοὺς ἐν τοῖς ἐριστικοῖς λόγοις δυναστεύοντας καὶ 
τοὺς περὶ τὴν ἀστρολογίαν καὶ γεωμετρίαν καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν μαθημάτων 
διατρίβοντας: 15, 261). Zunächst referiert Isokrates die Meinung der meisten 
Gebildeten (οἱ πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων). Diese sehen in den genannten Fächern 
nur leeres Geschwätz und Haarspaltereien (ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν εἶναι τὰ 
τοιαῦτα τῶν μαθημάτων: 15, 262) und halten sie für nutzlos bei der Bewältigung 
der privaten und öffentlichen Angelegenheiten (οὐδὲν γὰρ αὑτῶν οὔτ᾽ ἐπὶ τῶν 
ἰδίων οὔτ᾽ ἐπὶ τῶν κοινῶν εἶναι χρῆσιμον); sie meinen, sie stünden weder mit 
dem Leben in Verbindung noch seien sie bei der Bewältigung von Aufgaben in 
irgendeiner Weise hilfreich, sondern hätten alles in allem keine Berührungspunkte 
mit den Notwendigkeiten des Alltagslebens (διὰ τὸ μῆτε τῷ βίῳ παρακολουθεῖν 
μῆτε ταῖς πράξεσιν ἐπαμύνειν, ἀλλ᾽ ἔξω παντάπασιν εἷναι τῶν ἀναγκαίων). Es 
sei daher kein Wunder, daß die Inhalte dieser Fächer im Gedächtnis der Schüler 
nicht haften blieben (15, 262). Isokrates teilt im Kern die Ansicht der gebildeten 
Öffentlichkeit, geht aber doch nicht so weit, sie uneingeschränkt und undifferen- 
ziert gelten zu lassen: Im folgenden hebt er zwar hervor, daß er ihr Urteil, diese 
Art von παιδεία sei für die Bewältigung der praktischen Angelegenheiten ganz 
und gar nicht nützlich (μηδὲν χρησίμην εἶναι τὴν παιδείαν ταύτην πρὸς τὰς 
πράξεις), für richtig hält (ὀρθῶς μοι δοκοῦσιν γιγνώσκειν: 15, 263), gesteht 
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diesen μαθήματα aber doch einen gewissen propädeutischen Nutzen zu: Sie 
versetzten die Schüler in die Lage, leichter und schneller Kenntnisse in den 
ernsteren und wertvolleren praktischen Tätigkeiten zu erwerben (ῥᾷον καὶ θᾶττον 
τὰ σπουδαιότερα καὶ πλείονος ἄξια τῶν πραγμάτων ἀποδέχεσθαι καὶ μανθάνειν 
δύνανται: 15, 265). Daher spricht er den Vertretern der λόγοι ἐριστικοί und der 
Fachwissenschaften den von ihnen erhobenen Anspruch ab, ihre παιδεία als 
φιλοσοφία zu bezeichnen; sein strenges Urteil begründet er wiederum damit, daß 
die Beschäftigung mit diesen Fächern nichts dazu beitrage, wenn es darum gehe, 
in einer konkreten Situation zu sprechen und zu handeln (φιλοσοφίαν μὲν οὖν οὐκ 
οἶμαι δεῖν προσαγορεύειν τὴν μηδὲν ἐν τῷ παρόντι μῆτε πρὸς τὸ λέγειν μῆτε 
πρὸς τὸ πράττειν ὠφελοῦσαν); sie seien lediglich eine Übung der Seele und eine 
Vorbereitung für die φιλοσοφία (γυμνασίαν τῆς ψυχῆς καὶ παρασκευὴν φιλοσο- 
φίας καλῶ τὴν διατριβὴν τὴν τοιαύτην: 15, 266). 

Daß die Ausrichtung auf das richtige Handeln und Verhalten im konkreten 
Einzelfall (αἱ πράξεις / τὸ ἐν τῷ παρόντι λέγειν καὶ πράττειν) ein zentraler 
Aspekt seiner φιλοσοφία ist, macht Isokrates durch seine sich unmittelbar an- 
schließende Kritik an anderen Fächern der zeitgenössischen παιδεία deutlich. 
Auch diese Kritik zielt darauf ab, daß sie zur Bewältigung der im praktischen 
Leben anfallenden Aufgaben nicht zu gebrauchen sind: Diejenigen, die sich in 
der γραμματικῆ, μουσικῇ und vergleichbaren Fächern durch harte Arbeit bilde- 
ten, machten weder im Sprechen noch im Beraten über die Angelegenheiten des 
praktischen Lebens irgendwelche nennenswerten Fortschritte (πρὸς μὲν τὸ βέλ- 
τιον εἰπεῖν ἢ βουλεύσασθαι περὶ τῶν πραγμάτων οὐδεμίαν πω λαμβάνουσιν 
ἐπίδοσιν), allenfalls fördere man ihre Auffassungskraft für die bedeutenderen und 
wichtigeren Kenntnisse (15, 267). 

Isokrates faßt schließlich am Ende des Abschnittes seine Kritik an den 
verschiedenen Spielarten der zeitgenössischen παιδεία in einer bissigen Polemik 
zusammen. Er gibt den Jugendlichen den Rat, sich eine gewisse Zeit mit diesen 
Fächern zu beschäftigen, warnt sie zugleich aber eindringlich davor, ihre gute 
Naturanlage (φύσις) sozusagen vertrocknen zu lassen und vom rechten Kurs ab- 
zukommen, indem sie in das seichte Fahrwasser der "alten Sophisten" gerieten 
und auf diese Weise strandeten (15, 268): Auch im Fall der spekulativen meta- 
physischen Lehrmeinungen der παλαιοὶ σοφισταί, die er polemisch mit Wunder- 
erzählungen über ungewöhnliche Erscheinungen vergleicht, hebt er hervor, daß 
sie keinen Nutzen haben und nur von den Unvernünftigen bewundert werden; wer 
aber etwas von praktischem Nutzen tun wolle, dürfe sich überhaupt nicht mit 
sinnlosen Reden und solchen Handlungen beschäftigen, die überhaupt nichts zum 
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Leben beitrügen (δεῖν δὲ προὔργου τι ποιεῖν βουλομένους καὶ τῶν λόγων τοὺς 
ματαίους καὶ τῶν πράξεων τὰς μηδὲν πρὸς τὸν βίον φερούσας ἀναιρεῖν ἐξ 
ἁπασῶν τῶν διατριβῶν: 15, 269). 

Schon in dieser negativen Abgrenzung von seinen Gegnern macht Isokra- 
tes deutlich, daß seine φιλοσοφία auf die Ausbildung der Fähigkeit abzielt, in den 
sich konkret einstellenden Situationen (ἐν τῷ παρόντι) des täglichen Lebens 
(βίος) richtig zu sprechen, sich richtig zu beraten und richtig zu handeln sowie 
die Aufgaben zu erfüllen, die sich dem Einzelnen im privaten und öffentlichen 
Bereich stellen. Diese vielfältigen Fähigkeiten faßt Isokrates ganz allgemein 
dahingehend zusammen, daß die τέχνη den Nutzen verfolgt (τὸ ὠφελεῖν τὸ 
χρήσιμον). Die Wörter und Wendungen πράξεις, πράγματα, eb λέγειν καὶ 
πράττειν, προὔργου τι ποιεῖν und εὖ βουλεύσασθαι, die von Isokrates in 15, 
258-270 zur Beschreibung seiner τέχνη der Lebenspraxis gebraucht werden, 
gehören zu ein und demselben Bedeutungsbereich und sind in allen seinen Schrif- 
ten als Leitbegriffe verwandt. 


Vor der negativen Folie seiner Kritik an der παιδεία und sogenannten 
φιλοσοφία der zeitgenössischen Erzieher beschreibt Isokrates im folgenden 
Abschnitt der Antidosis in positiver Form seine eigene φιλοσοφία und legt dar, 
welchen Zweck er als Redner und Erzieher mit seiner παιδεία verfolgt (15, 
270-292). Zu Beginn dieses Abschnittes bestimmt er die σοφία als das Ziel seiner 
φιλοσοφία (15, 270-271). 

Isokrates knüpft mit dieser Argumentation an seine im vorausgegangenen 
Abschnitt formulierte Kritik an der παιδεία der Eristiker und Vertreter der 
Fachwissenschaften an. Da auch diese Erzieher, die er hier ganz unbestimmt läßt 
und als "gewisse Leute" bezeichnet, ihre παιδεία als φιλοσοφία bezeichnen, sieht 
er sich veranlaßt, zunächst grundsätzlich zu klären, was er unter σοφία und 
φιλοσοφία versteht. Da er die Behauptung vertrete, daß die sogenannte φιλοσο- 
φία keine sei, wolle er, so führt er in 15, 270 aus, die φιλοσοφία, die ganz zu 
recht für eine solche gehalten werde, in ihren Grenzen bestimmen und seinen 
Zuhörern vorstellen. Er vertrete über die σοφία und die φιλοσοφία eine einfache 
Ansicht: Da es dem Menschen von Natur aus nicht möglich sei, ein absolut 
sicheres Wissen zu erlangen, wie zu handeln oder zu sprechen sei, halte er 
letztendlich diejenigen für oopoi, die über die Fähigkeit verfügen, in den meisten 
Fällen durch Vermutung das Beste zu treffen (ἐκ τῶν λοιπῶν σοφοὺς μὲν νομίζω 
τοὺς ταῖς δόξαις ἐπιτυγχάνειν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοῦ βελτίστου δυναμένους); 
diejenigen seien aber φιλόσοφοι, die sich mit solchen Dingen beschäftigten, durch 
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die sie sich sehr schnell die "praktische Verständigkeit von dieser Art" aneignen 
(φιλοσόφους δὲ τοὺς ἐν τούτοις διατρίβοντας, ἐξ ὧν τάχιστα λήψονται τὴν 
τοιαύτην φρόνησιν). 

Dadurch, daß Isokrates als das Ziel seiner Ausbildung die σοφία und den 
Erwerb der φρόνησις (τὸ τὴν φρόνησιν λαβεῖν) bestimmt, macht er jedem zeitge- 
nössischen Leser unmißverständlich deutlich, daß er mit seiner παιδεία auf die 
umfassende Fähigkeit zu richtigem Verhalten sowie Handeln im Sinne einer τέχνη 
der Lebenspraxis abzielt. Mit dem Gebrauch der beiden Begriffe σοφία und 
φρόνησις knüpft er offensichtlich bewußt an die Tradition an: Im Sprachgebrauch 
der griechischen Kultur bezeichnet das Wort σοφία gerade nicht die "Weisheit" 
im philosophisch-wissenschaftlichen Sinne, sondern vielmehr die auf einer 
Disposition beruhende "allgemeine Lebensklugheit" und "praktische Verständig- 
keit", die den ἀνὴρ ἀγαθός auszeichnet und ihn zum richtigen Reden und Han- 
deln befähigt. Dies zeigt der Gebrauch des Wortes bei Theognis, Pindar und 
Xenophon, der ja, wie oben gezeigt, die traditionell-konservative Kultur ver- 
tritt!. Isokrates verwendet den Begriff σοφία in seinen Schriften ausschließlich 
in diesem traditionellen Sinne und sieht in dieser dispositionellen σοφία ein Kenn- 
zeichen des ἀνὴρ ἀγαθός und seiner ἀρετή, wie folgende Stellen zeigen: Homers 
außerordentlicher Ruhm beruht nach Isokrates’ Ansicht auf der σοφία; in den 
Werken dieses Dichters, der Griechenland gebildet und die griechische Kultur 
geprägt hat, sieht er beispielhafte Darstellungen der "praktischen Verständigkeit 
und Lebensklugheit": Ὅμηρος ὁ μεγίστην ἐπὶ σοφίᾳ δόξαν εἰληφώς (13, 2); die 
Vermittlung eben dieser σοφία versprechen die von Isokrates in der Sophisten- 
rede heftig kritisierten Streitredner ihren Schülern (οἱ τὴν σοφίαν διδάσκοντες: 
13, 7), ohne freilich diesem Anspruch gerecht zu werden. Durch diese σοφία 
zeichnet sich beispielsweise der von Isokrates als vorbildlicher ἀνὴρ ἀγαθός (vgl. 
9, 5; 8) betrachtete König Euagoras aus (ἀνδρὶ δὲ γενομένῳ ... καὶ πρὸς τούτοις 
ἀνδρεία προσεγένετο καὶ σοφία καὶ δικαιοσύνη: 9, 23), ebenso der durch seine 
ἀρετή alle überragende Theseus (νῦν δὲ τῶν μὲν ἄλλων τῶν εὐδοκιμησάντων 
εὑρήσομεν τὸν μὲν ἀνδρίας, τὸν δὲ σοφίας, τὸν δ᾽ ἄλλου τινὸς τῶν τοιούτων 
μερῶν ἀπεστερημένον, τοῦτον δὲ μόνον οὐδ᾽ ἑνὸς ἐνδεᾶ γενόμενον, ἀλλὰ παν- 
τελῇ τὴν ἀρετὴν κτησάμενον: 10, 21) und schließlich auch der Stratege Perikles 
(Περικλῆς ὁ μεγίστην ἐπὶ σοφίᾳ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ σωφροσύνῃ δόξαν εἰληφώς: 
15, 111) aus. In diesem Sinne kann Isokrates in 15, 47 voller Stolz auf seine 


1 zu σοφία siehe NESTLE, Mythos 14-15; 51; 69; 156; 168; SNELL, Entdeckung 277; 
SNELL, Weg 32. 
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Bildung in den λόγοι behaupten, daß die griechische Öffentlichkeit diejenigen, 
die in dieser Kunst eine überragende Stellung einnähmen, für viel lebenstüchtiger 
und besser halte und glaube, sie seien eher in der Lage zu nützen als die Fach- 
leute der Gerichtsrhetorik (νομίζοντες τοὺς ἐν τούτοις πρωτεύοντας πολὺ σοφω- 
τέρους καὶ βελτίους καὶ μᾶλλον ὠφελεῖν δυναμένους εἶναι τῶν τὰς δίκας εὖ 
λεγόντω»). 

In 15, 271 bestimmt Isokrates das Ziel seiner παιδεία und φιλοσοφία 
zugleich auch als τὸ τὴν φρόνησιν λαβεῖν. Er umschreibt die Fähigkeit dessen, 
der sich durch seine φιλοσοφία zum σοφός ausgebildet hat und in der Lage ist, 
in den allermeisten Fällen richtig zu handeln, mit dem Begriff τοιαύτη φρόνησις. 
Indem Isokrates offensichtlich bewußt einen in der herrschenden Kultur vor- 
geprägten Begriff gebraucht, um das Anliegen seiner παιδεία zu beschreiben, 
verdeutlicht er, daß die τέχνη der Lebenspraxis den eigentlichen Inhalt seiner 
παιδεία darstellt. Denn auch diesen Begriff verwendet er in engster Anlehnung 
an den allgemeinen Sprachgebrauch: In der traditionell-konservativen Kultur 
bezeichnet das Wort φρόνησις das "Praktisch-sich-auf-eine-Sache-Verstehen", die 
"praktische Verständigkeit und Klugheit". So bezeichnet nicht nur Xenophon den 
τεχνίτης in der Kriegs- und Herrscherkunst als φρόνιμος, sondern auch Aristo- 
teles gebraucht φρόνησις als Terminus technicus für die praktische Verständig- 
keit, die auf einer Disposition beruht?. Wie später zu zeigen sein wird, ver- 
wendet Isokrates diesen durch seine Kultur vorgeprägten Begriff der φρόνησις 
und seine Ableitungen φρόνιμος und τὸ (εὖ) φρονεῖν geradezu als Leitbegriffe, 
um die dispositionelle Fähigkeit zum richtigen und klugen Handeln zu umschrei- 
ben, die das Kennzeichen des τεχνίτης in der τέχνη der Lebenspraxis ist. Im 
Falle des Begriffs φρόνησις ist es also nicht Isokrates, sondern Platon, der vom 
herrschenden Sprachgebrauch abweicht, wenn er damit die Fähigkeit des Weisen 
und Philosophen zur Erkenntnis des absoluten "Guten" bezeichnet. 

Vergleichbares gilt für die φιλοσοφία: Wenn Isokrates für seine παιδεία 
den Namen φιλοσοφία beansprucht, so knüpft er mit diesem Begriff an den 
allgemeinen Sprachgebrauch seiner Kultur an: Er vertritt die φιλοσοφία, die zu 
recht von der Allgemeinheit für eine φιλοσοφία gehalten wird (τὴν δικαίως ... 
νομιζομένην <SC. φιλοσοφίαν»), nämlich das Streben nach der Lebensklugheit 
und praktischen Verständigkeit. Vielmehr ist es wiederum sein Zeitgenosse und 


l Siehe oben 5. 109-110 zu X. Cyr. 1, 6, 15; 21-23; 2, 3, 5; 3, 3, 57; 4, 1,4. 
2 STEIDLE, Isokrates 261. Siehe oben 5. 109 Anm. 1. 
3 JAEGER, Paideia III 219 und Anm. 121 (5. 419). 
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Gegner Platon, der dem Begriff gegen den herrschenden Sprachgebrauch eine 
neue Bedeutung unterlegt, indem er ihn zur Bezeichnung seiner eigenen, später 
freilich danach "Philosophie" benannten "Wissenschaft vom Guten" verwendet. 
Platons Sprachgebrauch stellt die praktische σοφία, wie sie die griechische Kultur 
seit der Archaik kennt, in Frage und ist somit gegenüber der traditionellen 
griechischen Kultur eine radikale Neuerung. 


Dieses allgemein mit den Begriffen σοφία und φρόνησις umschriebene 
Ausbildungsziel erläutert Isokrates im folgenden und erklärt die Beziehung, die 
zwischen dem εὖ λέγειν und der τέχνη der richtigen Lebenspraxis besteht (15, 
276-2772. Wer sich, so führt er aus, intensiv mit der φιλοσοφία τῶν λόγων 
beschäftige (ὁ λέγειν ἢ γράφειν προαιρούμενος λόγους ἀξίους ἐπαίνου καὶ 
τιμῆς), dem werde nicht alleine im Falle der Rede, die er gerade verfasse, die 
Fähigkeit zuteil, aus der Fülle der Verhaltens- und Handlungsweisen (πράξεις3) 
diejenigen als Beispiel auszuwählen, die am meisten zum gewählten Thema der 
Rede passen und am meisten nützlich sind (τῶν πράξεων ... ἐκλέξεται τὰς 
πρεπωδεστάτας καὶ μάλιστα συμφερούσας), sondern er werde auch in Bezug auf 
seine anderen Handlungen und Tätigkeiten die gleiche Fähigkeit erwerben (ἀλλὰ 
καὶ περὶ τὰς ἄλλας πράξεις τὴν αὐτὴν ἕξει ταύτην δύναμιν), nämlich aus den 
Handlungsmöglichkeiten, die sich auf das gewählte Handlungsziel beziehen, die 
passendste und nützlichste auszuwählen. Daraus folge, so stellt Isokrates abschlie- 
Bend fest, daß denjenigen, die sich eifrig und ehrgeizig darum bemühten, zu 
Fachleuten der Rede zu werden, zugleich mit dem εὖ λέγειν auch das φρονεῖν 
zuteil werde (ὥσθ᾽ ἅμα τὸ λέγειν εὖ καὶ TO φρονεῖν παραγενῆσεται τοῖς φιλοσό- 
φως καὶ φιλοτίμως πρὸς τοὺς λόγους διακειμένοις: 15, 276-277). 

Isokrates hebt an dieser Stelle ausdrücklich den Umstand hervor, daß 
seine φιλοσοφία nicht alleine auf den Erwerb der Fähigkeit, gut zu reden (τὸ 
λέγειν εὖ: 15, 277), abzielt, sondern ein umfassenderes Ziel verfolgt: Er will 


l Zum allgemeinen Sprachgebrauch des Wortes φιλοσοφία und zu Platons Gebrauch dieses 
Begriffes siehe JAEGER, Paideia ΠῚ 108, SNELL, Entdeckung 233, und EUCKEN, Isokrates 
14-18. 


2 So bereits STEIDLE, Isokrates 265. 


3 Zur umfassenden Bedeutung von πρᾶξις bei Isokrates siehe EUCKEN, Isokrates 145 Anm. 
10. 


4 Das eb λέγειν ist in 15, 47; 244; 275; 2, 39; 3, 1 als eines der Ziele, aber nicht als 
Hauptziel der Isokrateischen φιλοσοφία genannt. 
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durch die Beschäftigung mit den λόγοι den Menschen zugleich zum Fachmann in 
der τέχνη der richtigen Lebenspraxis ausbilden. Der Mensch soll befähigt wer- 
den, bei allen seinen Handlungen, den πράξεις, sich passend und nutzbringend 
zu verhalten und ebenso zu handeln. Diese Fähigkeit faßt er auch hier unter dem 
Begriff τὸ φρονεῖν zusammen. 


In 15, 285 greift Isokrates einen zentralen Aspekt der umfassenden rexvn 
der Lebenspraxis heraus und beschreibt ihn näher. Nachdem er nochmals mit 
Nachdruck darauf hingewiesen hat, daß er in der Beschäftigung mit den reparo- 
λογίαι ("Gedankenspielereien") der παλαιοὶ σοφισταί kein Streben nach σοφία, 
so wie er es versteht (φιλοσοφεῖν), sieht, formuliert er das Ziel seiner σοφία 
programmatisch: Er versuche durch seine παιδεία (der Begriff fällt am Ende von 
15, 285) solche Kenntnisse zu vermitteln, welche diejenigen, die sie sich an- 
zueignen versuchen und sich immer wieder damit beschäftigen, dazu befähigen, 
sowohl ihre privaten als auch die alle gemeinsam betreffenden Angelegenheiten 
der πόλις richtig zu verwalten (τοὺς τὰ τοιαῦτα μανθάνοντας καὶ μελετῶντας 
ἐξ ὧν καὶ τὸν ἴδιον οἶκον καὶ τὰ κοινὰ τῆς πόλεως καλῶς διοικήσουσιν); denn 
dem Erreichen dieses Ziels diene die Anstrengung, die Beschäftigung mit der 
Isokrateischen φιλοσοφία und alles Handeln (ὧνπερ ἕνεκα καὶ πονητέον καὶ 
φιλοσοφητέον καὶ πάντα πρακτέον ἐστίν: 15, 285). 

Was Isokrates zuvor allgemein als τέχνη der Lebenspraxis bezeichnet 
hatte, füllt er hier anhand der Tätigkeitsbereiche, die für den ἀνὴρ ἀγαθός der 
klassischen griechischen röA:g-Kultur charakteristisch sindl, ganz konkret mit 
Inhalt. Der rexvirng in der Kunst der Lebenspraxis versteht sich darauf, alle 
Aufgaben, die sich im Privatbereich seines οἶκος und im öffentlichen Bereich der 
πόλις stellen, erfolgreich und meisterhaft zu bewältigen (καλῶς διοικεῖν). Gerade 
das διοικεῖν τὴν πόλιν erscheint in vielen Reden und Briefen des Isokrates immer 
wieder als typischer Aspekt der τέχνη der Lebenspraxis2. 


1 Vgl. allgemein Pl. Prt. 318 e 5 - 319 a 2, Grg. 520 e 24 und X. Mem. 3, 6, 2; 4,1,2 
und 4, 2, 11; zum Bereich “τὰ τῆς πολέως" La. 179 c 4-6; 180 Ὁ 4; zum Bereich "ὁ ἴδιος οἶκος" 
X. Cyr. 1, 6, 7 und Xenophons Οἰκονομικός. Vgl. auch 15, 204; 10, 4-6 (siehe unten 5. 223); 
3, 63 (siehe unten $. 225). 


2 Vgl. 9, 43; 15, 79; 2, 2; 13; 27; 4, 38; ep. 7, 7; allgemein 2, 6. 
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Helena-Rede und Panegyrikos 


Auf die τέχνη der Lebenspraxis nimmt Isokrates explizit auch in der 
Helenarede Bezug, wobei er besonders den Aspekt des politischen Lebens in der 
πόλις hervorhebt. In deren Proömium, das programmatischen Charakter hatl, 
grenzt er seine φιλοσοφία von der Lehre der paradoxen Philosophen ab, die er 
als τερθρεία ("Spitzfindigkeiten") ablehnt, und fordert diese auf, sie sollten die 
Wahrheit verfolgen und ihre Schüler für die Praxis im gesellschaftlichen und 
politischen Leben ausbilden (oög ἐχρῆν ... τὴν ἀλήθειαν διώκειν καὶ περὶ τὰς 
πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα, παιδεύειν: 10, 4-5)2. Der Begriff πράξεις ist 
auch hier wie in der Antidosis (15, 277; 267; 269) sehr umfassend gebraucht und 
bezeichnet das gesamte gesellschaftlich-politische Leben der πόλις", wie auch 
aus dem folgenden Argument zu ersehen ist: Isokrates kritisiert in 10, 5 - 6, daß 
die παιδεία der Philosophen nur Kleinigkeiten zum Inhalt habe und solche 
Lehrgegenstände, die keinerlei Nutzen für das Leben der Menschen brächten (ἐν 
τοῖς μικροῖς καὶ τοῖς μηδὲν πρὸς τὸν βίον ὠφελοῦσιν). Diese Erzieher seien nur 
am materiellen Gewinn (χρηματίζεσθαι) interessiert, vernachlässigten aber die 
Sorge um die privaten und öffentlichen Angelegenheiten (μήτε τῶν ἰδίων μῆτε τῶν 
κοινῶν φροντίζοντες). Aus dieser negativen Abgrenzung, die in der Antidosis 
wieder aufgegriffen wird (15, 262), wird deutlich, daß Isokrates’ φιλοσοφία eine 
umfassende τέχνη der Lebenspraxis zum Inhalt hat, welche den Einzelnen in die 
Lage versetzt, das Leben (βίος) richtig zu führen und die privaten (τὰ ἴδια) wie 
die öffentlichen Aufgaben (τὰ κοινά) gut zu erfüllen. 

Die Fähigkeit, sich in der Gesellschaft der πόλις richtig zu verhalten und 
die πόλις richtig zu leiten, stellt einen wichtigen Aspekt der Isokrateischen 
φιλοσοφία dar, der auch im Panegyrikos zur Sprache kommt. So formuliert er in 
4, 189 die Aufgabe derer, die den Anspruch erheben, Fachleute in der Redekunst 
zu sein (τοὺς δὲ ἀμφισβητοῦντας τῶν λόγων), dahingehend, daß sie nicht solche 
Themen in ihren Reden behandeln sollten, durch die das Leben der Menschen in 
keiner Weise gefördert werde, die sie zu überzeugen versuchen (οὐδὲ τοιαῦτα 
λέγειν, ἐξ ὧν ὁ βίος μηδὲν ἐπιδώσει τῶν πεισθέντων); vielmehr sollten sie bei der 
Auswahl der Redegegenstände darauf achten, daß die Menschen dadurch aus der 


l EUCKEN, Isokrates 45; 71-72. 


2 Siehe dazu die grundlegende Interpretation EUCKENS (Isokrates 57 und 167), der jedoch 
Isokrates’ φιλοσοφία nicht unter dem Aspekt der "τέχνη der Lebenspraxis" betrachtet. 


3 Siehe dazu EUCKEN, Isokrates 145 Anm. 10. 
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gegenwärtigen ausweglosen Lage befreit werden und sich dadurch anderen 
Menschen als die Urheber großen Nutzens erweisen, daß das in die Tat umge- 
setzt worden sein, was man in der Rede vorgeschlagen habe (ἀλλ᾽ ὧν ἐπιτελεσ- 
θέντων αὐτοί τ᾽ ἁπαλλαγήσονται τῆς παρούσης ἀπορίας καὶ τοῖς ἄλλοις μεγά- 
λων ἀγαθῶν αἴτιοι δόξουσιν εἷναι). Auch hier bestimmt Isokrates ganz allgemein 
die Förderung des menschlichen βίος (τὸ τὸν βίον ἐπιδιδόναι) als das Ziel der 
φιλοσοφία τῶν λόγων, was im konkreten Einzelfalle die Befreiung aus der aus- 
weglosen Lage (τὸ ἀπαλλαγῆναι τῆς ἀπορίας) und die Schaffung von Nutzen 
(ἀγαθά) für die Allgemeinheit bedeutet!. 


Nikokles, Rede an Nikokles und Briefe 


Das Ziel, seine Zuhörer zu Fachleuten in der τέχνη der Lebenspraxis 
auszubilden, verfolgt Isokrates auch mit der Rede an Nikokles und der Nikokles- 
Rede. In diesen thematisch eng aufeinander bezogenen und sich inhaltlich ergän- 
zenden Reden? steht im Unterschied zu den bisher behandelten Texten eindeutig 
der politische Aspekt der umfassenden τέχνη der Lebenspraxis im Vordergrund. 
Jeweils in Form eines παράδειγμα wird beschrieben, wie sich der Herrscher 
gegenüber seinen Untertanen und jene gegenüber dem Herrscher richtig verhalten 
und wie - basierend auf diesem richtigen Verhalten - ein geordnetes und harmoni- 
sches Zusammenleben im Gemeinwesen der πόλις möglich ist. Was Isokrates - in 
der Nikokles-Rede durch den Mund des kyprischen Fürsten in dessen Maske 
Isokrates geschlüpft ist - als Inhalt und Ziel seiner Reden anführt, ist ganz all- 
gemein Inhalt und Ziel seiner φιλοσοφία: In der Rede Nikokles-Rede bestimmt 
Isokrates programmatisch die Themen politischer Reden folgendermaßen: Sie 
sollten einerseits zur richtigen Lebensweise ermahnen (περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων), 
Verfassungen empfehlen (καὶ τῶν πολιτειῶν παραινοῦντας) und vor allem die 
Herrscher belehren, wie sie mit dem Volk richtig umgehen könnten; andererseits 
sollten sie die Privatleute anleiten, wie sie zu den Herrschern eingestellt sein 
sollen (kai τούτων αὐτῶν ὅσοι διδάσκουσιν τοὺς TE δυναστεύοντας ὡς δεῖ τῷ 
πλήθει χρῆσθαι, καὶ τοὺς ἰδιώτας ὡς χρὴ πρὸς τοὺς ἄρχοντας διακεῖσθαι). 
Denn durch solche λόγοι über die richtige Lebensführung, so wisse er aus Erfah- 
rung, würden die πόλεις in einen Zustand der "Wohlbestelltheit" und Größe ver- 
setzt (διὰ γὰρ τούτων ὁρῶ τὰς πόλεις εὐδαιμονεστάτας καὶ μεγίστας γιγνομέ- 


1 Siehe dazu EUCKEN, Isokrates 159-160. 
2 So EUCKEN, Isokrates 248-249. 
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γας: 3, 10). Dem entspricht die Feststellung zu Beginn seiner Rede an Nikokles. 
Dort heißt es, er wolle bestimmen, welche Lebensführung und welche Tätigkeiten 
Nikokles erstreben und welche er vermeiden solle, um auf die beste Weise seine 
πόλις und seine βασιλεία zu verwalten (ὁρίσαι ποίων ἐπιτηδευμάτων ὀρεγόμενος 
καὶ τίνων ἀπεχόμενος ἄριστ᾽ ἂν καὶ τὴν πόλιν καὶ τὴν βασιλείαν διοικοίης: 2, 
2). Unter die genannten ἐπιτηδεύματα, die "richtige Lebensführung", fallen 
insbesondere das καλῶς καὶ χρήμασι πλείστοις καὶ πράγμασι μεγίστοις χρῆσθαι 
(2, 4) und das ὡς δεῖ τῷ πλήθει χρῆσθαι (3, 10). Auch das Ziel der Politik, das 
Isokrates Nikokles am Ende der Ansprache an die Kyprier formulieren läßt, 
entspricht dem Ziel der Isokrateischen παιδεία und φιλοσοφία: Nikokles führt 
dort aus, daß die Zuhörer bald feststellen würden, daß ihr Leben Fortschritte 
gemacht (τὸν βίον τὸν ὑμέτερον αὑτῶν ἐπιδεδωκότα), seine Herrschaft sich 
vergrößert habe (καὶ τὴν ἀρχὴν τὴν ἐμὴν ηὐξημένην) und die πόλις sich in einem 
Zustand des "Wohlbestelltseins" befinde (καὶ τὴν πόλιν εὐδαίμονα γεγενημένην), 
wenn er sich weiterhin so verhalte wie bisher und die Zuhörer ihre Aufgaben 
erfüllten (3, 63). Diese Zielbestimmung der Isokrateischen rexvn der Lebens- 
praxis stellt eine genaue Parallele zu dem Ziel dar, das Xenophon im achten Buch 
der Kyrupädie als Ziel der τέχνη τοῦ ἐπισταμένως τῶν ἀνθρώπων ἄρχειν be- 
stimmt: Auch der im Sterben liegende Xenophontische Kyros nennt die Ver- 
größerung seines Herrschaftsbereiches (συναυξανομένην ... τὴν ἐμὴν δύναμιν: 
dem entspricht bei Isokrates καὶ τὴν ἀρχὴν τὴν ἐμὴν ηὐξημένην) und die εὐδαιμο- 
via der φίλοι und des Gemeinwesens (καταλείπω δὲ πατρίδα καὶ φίλους εὑ- 
δαιμονοῦντας: dem entspricht bei Isokrates καὶ τὴν πόλιν εὐδαίμονα γεγενη- 
μένην) als das Ziel seines Handelns (Cyr. 8, 7, 6-8). 


Eine genaue Parallele zu Isokrates’ Aussagen in den Kyprischen Reden 
stellen die Briefe dar, die Isokrates an den Tyrannen Timotheos von Heraklea am 
Pontos (ep. 7) und an den spartanischen König Archidamos (ep. 9) richtet, um 
auf die jungen Herrscher im weitesten Sinne erzieherischen Einfluß auszuüben 
und ihr politisches Handeln zu steuern. Der politische und darüber hinaus all- 
gemein lebenspraktische Inhalt der Isokrateischen φιλοσοφία kommt im Send- 
schreiben an Timotheos, das ein παράδειγμα für das ὀρθῶς καὶ φρονίμως 
rupavvevewv darstellt (ep. 7, 3), zum Ausdruck, während Isokrates im Brief an 
Archidamos den politischen Aspekt seiner φιλοσοφία hervorhebt. 

Isokrates gibt Timotheos den allgemeinen Ratschlag, er solle, wenn er 
daran interessiert sei, &pern, einen guten Ruf (δόξα kaAn) und das Wohlwollen 
seiner Untertanen (ἡ παρὰ τῶν πολλῶν εὔνοια) zu erwerben, auf seine Worte 
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hören und mit denjenigen in Wettstreit treten, die schon die πόλις gut verwalte- 
ten und lenkten (οἱ καλῶς τὰς πόλεις τὰς αὑτῶν διοικοῦσιν: ep. 7, ni. In den 
δὲ 3-4 wird die Aufgabe des Monarchen, der sich als ein Fachmann in der rexvn 
der Lebenspraxis durch richtiges Verhalten und Handeln und die praktische Ver- 
ständigkeit, die φρόνησις, auszeichnet (ὀρθῶς καὶ φρονίμως τυραννεύοντες: ὃ 3 / 
οἱ εὖ φρονοῦντες: ὃ 4), ganz konkret bestimmt: Er müsse durch intensive Bemü- 
hung nach Wegen suchen, wie er der Stadt in ihrer unglücklichen Lage helfen 
könne und wie er die Bürger zur Arbeit und zu besonnenem Verhalten anspornen 
und sie dazu befähigen könne, daß sie angenehmer und zuversichtlicher als in der 
Vergangenheit leben könnten (χρὴ ζητεῖν kai φιλοσοφεῖν ἐξ ὅτου τρόπου καὶ μετὰ 
τίνων καὶ τίσι συμβούλοις χρώμενος τάς τε τῆς πόλεως ἀτυχίας ἐπανορθώσεις 
καὶ τοὺς πολίτας ἐπί τε τὰς ἐργασίας καὶ τὴν σωφροσύνην προτρέψεις καὶ 
ποιήσεις αὑτοὺς ἥδιον ζὴν καὶ θαρραλεώτερον ἢ τὸν παρελθόντα χρόνον: ep. 7, 
3). Wiederum erscheint in diesem Zusammenhang wie in den kyprischen Reden 
das ταῖς αὑτῶν ἐπιμελείαις τοὺς πολίτας εὐδαιμονεστέρους ποιεῖν, das πράως 
καὶ νομίμως ἐπιστατεῖν τῶν πραγμάτων und das χρῆσθαι καλῶς καὶ φιλανθρώ- 
πως der zur Verfügung stehenden materiellen Voraussetzungen (εὐπορία) als 
Gegenstand der Isokrateischen τέχνη der Lebenspraxis ($$ 4-6). 

Den Brief an Archidamos verfaßt Isokrates in der Absicht, in Form eines 
παράδειγμα den König zu belehren (ἐμὸν ἔργον ἤδη διδάξαι περὶ αὑτῶν ἐστιν), 
wie er die Griechen von den Kriegen und den gegenwärtigen Übeln befreien 
könne (τοὺς μὲν Ἕλληνας ἀπαλλάξεις τῶν πολέμων καὶ τῶν ἄλλων κακῶν τῶν 
γῦν αὑτοῖς παρόντων) und der Hybris der Barabaren ein Ende machen könne 
(τοὺς de βαρβάρους παύσεις ὑβρίζοντας: ep. 9, 19). Dort wird die Aufgabe der 
Fachleute in der φιλοσοφία τῶν λόγων dahingehend beschrieben, die eigenen 
πόλεις und die anderen Hellenen zu fördern (<sc. λόγοι» ἐξ ὧν ὠφελήσουσιν 
καὶ τὰς πόλεις τὰς αὑτῶν καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας: ep. 9, 7). 


Sophistenrede 
Bereits in der zu Beginn seiner Tätigkeit als Redner und Erzieher ver- 


öffentlichten Programm- und Streitschrift Κατὰ τῶν σοφιστῶν bestimmt Isokrates 
als das Ziel seiner παιδεία und φιλοσοφία die τέχνη der Lebenspraxis, während 


l Als Beispiel für das καλῶς τὴν πόλιν διοικεῖν führt Isokrates Kleommis, den Herrscher von 
Methymne, an: περί re τὰς ἄλλας πράξεις καλὸν κἀγαθὸν εἶναι καὶ φρόνιμον (Ep. 7, 8). 


227 


die Ausbildung zum guten Redner lediglich als Methode erscheint, um dieses Ziel 
zu erreichen. 

In 13, 14-15 hebt Isokrates hervor, daß seine παίδευσις diejenigen, die 
von ihrer Naturanlage weniger zum Redner begabt seien, doch wenigstens 
fördern könne und für vieles verständiger mache (αὐτοὺς δ᾽ ἂν αὑτῶν mpoayayoı 
καὶ πρὸς πολλὰ φρονιμωτερώς διακεῖσθαι ποιῆσεν). In Übereinstimmung mit 
seiner Feststellung in 15, 277 erscheint hier die viele Bereiche des Lebens 
umfassende "praktische Verständigkeit" (πρὸς πολλὰ φρόνιμον εἶναι) als der 
eigentliche Inhalt seiner φιλοσοφία. Diese praktische Verständigkeit umfaßt 
einerseits das δεινὸν εἶναι πολιτεύεσθαι, die Bewältigung der politischen Auf- 
gaben (13, 14), andererseits die Fähigkeit, alle Aufgaben richtig und erfolgreich 
zu bewältigen, die δυνάμεις καὶ τῶν λόγων καὶ τῶν ἄλλων ἔργων (13, 14). 
Isokrates versucht somit genau die Fähigkeit zu vermitteln, die er bei den Strei- 
trednern vermißt: In 13, 8 wirft er den Lehrern der sogenannten σοφία vor, daß 
sie weder in der Lage seien, im Bereich des praktischen Handelns (τὰ ἔργα) 
Widersprüche zu erkennen (τὰς ἐναντιώσεις ... ἐπὶ δὲ τῶν ἔργων un καθορῶν- 
τας), noch im konkreten Einzelfall den Ratschlag zu geben, der durch die Situa- 
tion gefordert sei (περὶ δὲ τῶν παρόντων μηδὲν τῶν δεόντων μῆτ᾽ εἰπεῖν μῆτε 
συμβουλεῦσαι δυναμένους); daher hätten sie bei ihrem Handeln auch keinen 
Erfolg (κατορθοῦν) 2. Die Tatsache, daß Isokrates die Fähigkeit der "praktischen 
Verständigkeit", die das Ziel seiner παίδευσις ist, mit der aus dem Verbum 
διακεῖσθαι und einem Adverb gebildeten Wendung φρονιμωτέρως διακεῖσθαι 
umschreibt, zeigt, daß er im φρόνιμον εἶναι, durch das sich der vollendete 
Fachmann in einer τέχνη auszeichnet, eine Disposition sieht, die durch eine 
Ausbildung ausgeformt werden muß. Isokrates’ Ausdrucksweise stellt eine genaue 
Parallele zu den Wendungen dar, deren sich Xenophon bedient, um sprachlich 
zu fassen, was wir nach Aristoteles die "Disposition des Fachmannes" nennen. 

Diese Aussagen faßt Isokrates am Ende dieser Rede noch einmal in Form 
eines Programms zusammen und beschreibt knapp und präzise, welches Erzie- 
hungsziel seine φιλοσοφία zu erreichen vermag, die er in diesem Zusammenhang 


1 so STEIDLE, Isokrates 276, der zwar als Isokrates’ Ziel eine "umfassende und zugleich 
differenzierte Lebenstechnik" bestimmt, diese jedoch nicht unter dem Aspekt der τέχνη deutet 
(Hervorhebung von mir). 


2 STEIDLE, Isokrates 276. 


3 Siehe oben 5. 150-151 und 140-141 zu Cyr. 5, 1, 24 und 3, 3, 53. Zu Isokrates siehe unten 
5. 236-237. 
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auch als ἡ τῶν λόγων τῶν πολιτικῶν ἐπιμέλεια bezeichnet: Diejenigen, die den 
Regeln seiner φιλοσοφία Folge leisten wollten, würden in der Tat durch ihren 
Einfluß viel schneller im "angemessenen, anständigen, richtigen Verhalten" 
(ἐπιείκεια) Fortschritte machen als in der Redekunst (ῥητορεία: καΐτοι τοὺς 
βουλομένους πειθαρχεῖν τοῖς ὑπὸ τῆς φιλοσοφίας ταύτης προσταττομένοις πολὺ 
ἂν θᾶττον πρὸς ἐπιείκειαν ἢ πρὸς ῥητορείαν ὠφελήσειεν). 

Isokrates stellt also eindeutig fest, daß die Fähigkeit, gut zu reden, die er 
hier als ῥητορεία bezeichnet!, nicht im Mittelpunkt seiner φιλοσοφία steht, 
sondern daß ihr eigentliches Ziel die ἐπιείκεια ist. Der Begriff ἐπιείκεια steht 
dem Begriff ἀρετῇ nahe und umfaßt wie dieser die σωφροσύνη und δικαιοσύνη, 
wie aus dem Umstand zu ersehen ist, daß Isokrates im folgenden Satz ἐπιείκεια 
durch &pern, σωφροσύνη und δικαιοσύνη variierend und erklärend aufgreift>. 
ἐπιείκεια bezeichnet wie das Wort ἀρετῆ die Fähigkeit, sich gemäß den von der 
Gesellschaft und deren Kultur vorgegebenen Werten richtig zu verhalten und 
erfolgreich die Aufgaben zu bewältigen, also genau die Fähigkeit, die den ἀνὴρ 
ἀγαθός auszeichnet*. So ist der Begriff in 8, 61 gebraucht, wo die vernünftigen 
und besonnenen Bürger Athens als οἱ ἐπιεικέστερον διακείμενοι bezeichnet wer- 
den. Andererseits bezeichnet ἐπιείκεια wie die Begriffe σωφροσύνη und δικαιο- 
σύνη das "anständige, angemessene" und daher "richtige" Verhalten, das insofern 
"anständig" und "angemessen" ist, als es mit den von der Gesellschaft vorgegebe- 
nen Normen und dem in ihr gültigen Verhaltenskodex übereinstimmt und zu- 
gleich den Fähigkeiten des Handelnden entspricht, so daß es die Billigung und 
Zustimmung der Allgemeinheit findet. Diese sehr weite und umfassende Bedeu- 


1 Isokrates wählt den Begriff ῥητορεία offenbar bewußt, um hervorzuheben, daß sich seine 
Redekunst von der τέχρη ῥητορικῇ, wie sie beispielsweise Gorgias oder Alkidamas lehrten, 
grundsätzlich unterscheidet. So EUCKEN, Isokrates 13. 


2 So EUCKEN, Isokrates 13. 


3 Zur Bedeutung von ἐπιείκεια siehe Robert FLACELIERE, Isocrate, Cinq Discours, Paris 
1961, 92, zu 13, 21: * 1’ &quit& ou l’honnetete est une terme plus modeste que ἀρετῇ et σωφροσύ- 
vn, mais n’a pas un sens tres different”; siehe dazu weiterhin Sergio CECCH], Isocrate, Contro 
i Sofisti, Mailand 1959, 37, der ἐπιείκεια mit "onestä" und "virtü” wiedergibt, und Ferruccio 
ZANLUCCH], Isocrates, Adversus Sophistas, Venedig 1969, 40, der nur sehr allgemein von der 
"base morale" der "eloquenza politica” spricht. 


4 ἐπιεικῆς berührt sich in seiner Bedeutung eng mit καλὸς κἀγαθός, das aber der umfassen- 
dere Begriff ist, wie Pl. Prt. 348 d 5 - e 5 zeigt: Protagoras selbst wird - freilich ironisch - von 
Sokrates als ἀνὴρ ἐπιεικής bezeichnet, der über vieles andere nachzuforschen versteht, besonders 
aber über die ἀρετῆ. Aber er unterscheidet sich als καλὸς κἀγαθός von den ἐπιεικεῖς, da er auch 
zum ἀγαθὸν εἶναι erziehen kann. 
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tung des Wortes ἐπιείκεια und seiner Ableitungen spiegelt sich im Sprachge- 
brauch des Isokrates wider. An Stellen wie 15, 176; 133; 2, 4; ep. 6, 5 und ep. 
5, 6 ist das Wort ἐπιείκεια bzw. seine Ableitungen gebraucht, um die Fähigkeit 
zu beschreiben, eine Aufgabe den vorgegebenen Werten der Kultur entsprechend 
zu bewältigen: In 15, 176 und ep. 6, 5 hat die Wendung ἐπιεικῶς εἰπεῖν die 
Bedeutung von "dem Gegenstand angemessen reden". In ep. 5, 6 spricht Isokra- 
tes davon, daß Alexander durch παιδεία ἣ περὶ τοὺς λόγους in der Lage sein 
werde, Zukünftiges "angemessen", d. h. richtig und erfolgreich einzuschätzen 
(δι᾿ ἣν <sc. τὴν φιλοσοφίαν τὴν περὶ τῶν λόγων» νῦν τε δοξάζειν περὶ τῶν 
μελλόντων ἐπιεικῶς). In 15, 133 beschreibt Isokrates die richtige, d. h. angemes- 
sene Bewältigung der außenpolitischen Aufgaben als ἐπιεικῶς ... ἐπιμεληθῇς. In 
2, 4 unterscheidet er das Leben der Privatleute, die "angemessen, anständig" und 
daher "richtig" handelten (τὸν βίον τὸν τῶν ἰδιωτευόντων μὲν, ἐπιεικῶς δὲ TPAT- 
τόντων), von dem der Tyrannen, welche die ihnen zur Verfügung stehenden 
Mittel nicht richtig gebrauchten. Dem entspricht die Bedeutung von ἐπιεικῶς 
ἔχειν in 15, 4: Isokrates will durch diese Wendung zum Ausdruck bringen, daß 
er sich so verhalten und so gehandelt habe, wie es die Gesellschaft, gebildet von 
den anderen ἰδιῶται, von einem ἀνὴρ ἀγαθός erwartet (ᾧμην ... ἐπιεικῶς ἔχειν 
πρὸς ἅπαντας τοὺς ἰδιώτας). An allen genannten Stellen bedeutet ἐπιεικῶς 
"erfolgreich" und "richtig" im Sinne von "den Wertvorstellungen der Gesellschaft 
entsprechend" und bekommt die Färbung von "wie es bei einem ἀνὴρ ἀγαθός zu 
erwarten ist", "anständig". Diesen umfassenden Sinn hat das Substantiv ἐπιείκεια 
auch in 15, 195 und ep. 9, 7. In 15, 195 betont Isokrates, daß der Abschnitt, den 
er aus seiner Sophistenrede zitiert habe, sein "richtiges Verhalten und seine 
Anständigkeit" gezeigt habe, während er in ep. 9, 7 die ἐπιείκεια zusammen mit 
der φρόνησις, der "praktischen Verständigkeit", als Kennzeichen dessen nennt, 
der ein Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis ist (ἡγούμενος δεῖν τοὺς ἐπιει- 
κείας καὶ φρονήσεως ἀμφισβητοῦντας ... τῶν λόγων ... τοὺς ἐργωδεστάτους ... 
ἐξ ὧν ὠφελήσουσιν καὶ τὰς πόλεις τὰς αὑτῶν καὶ τοὺς ἄλλους “Ἑλληνας). 

Isokrates erhebt in der Sophistenrede also programmatisch den Anspruch, 
durch seine παιδεία den Einzelnen dazu in die Lage zu versetzen, alle anfallen- 
den Aufgaben meisterhaft zu erfüllen und zugleich mit seinem Verhalten und 
Handeln stets "den richtigen Takt zu treffen", der durch die Kultur vorgegeben 
ist. 
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Panathenaikos 


Isokrates beschreibt an keiner anderen Stelle seiner Schriften die τέχνη der 
Lebenspraxis, die das Ziel seiner παιδεία und φιλοσοφία darstellt, so umfassend 
und allgemein wie in seiner letzten Rede, dem in den Jahren 342-339 v. Chr. 
kurz vor seinem Tode verfaßten Panathenaikos. Sie erscheint hier als eine alle 
Bereiche des menschlichen Lebens in der griechischen πόλις umfassende τέχνη. 

Am Anfang der Rede kritisiert er die zeitgenössische sophistische παιδεία 
(12, 26-29) und stellt darauf vor dieser negativen Folie das Programm seiner 
eigenen φιλοσοφία und παιδεία in positiver Form dar, indem er ein umfassendes 
Bild des πεπαιδευμένος in Form eines Kataloges seiner Fähigkeiten entwirft (12, 
30-32). Unter dem πεπαιδευμένος versteht er denjenigen, der durch eine Aus- 
bildung in der φιλοσοφία περὶ τῶν λόγων zum Fachmann in der alle Bereiche 
des menschlichen Lebens umfassenden τέχνη der richtigen Lebensführung gewor- 
den ist. Dieser weist, wie Isokrates hervorhebt, alle Eigenschaften auf, die den 
ἁνὴρ ἀγαθός auszeichnen: Der πεπαιδευμένος besitzt die "praktische Verständig- 
keit", das φρόνιμον εἷναι, ist ein vollendeter Mann (τέλεος ἀνῆρ) und verfügt 
über alle ἀρεταί (τοὺς δὲ ... πρὸς ἅπαντα ταῦτα τὴν ἕξιν τῆς ψυχῆς εὐάρμοστον 
ἔχοντας, τούτους φημὶ καὶ φρονίμους εἶναι καὶ τελέους ἄνδρας καὶ πάσας ἔχειν 
τὰς ἀρετάς: 12, 32). 

Ein solcher Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis zeichnet sich da- 
durch aus, daß er sich darauf versteht, mit den Angelegenheiten, wie sie an 
jedem einzelnen Tag vorfallen können, richtig umzugehen und sich in jeder 
Situation des täglichen Lebens klug und richtig zu verhalten (τοὺς καλῶς xpw- 
μένους τοῖς πράγμασι τοῖς κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην προσπίπτουσι: 12, 30)". 

Isokrates greift mit der Feststellung, der πεπαιδευμένος sei dazu in der 
Lage, mit den Angelegenheiten des Alltagslebens gut fertig zu werden, seine kurz 
zuvor formulierte Kritik an der παιδεία der Sophisten und Fachwissenschaftler 
auf. Denn jenen hatte er zunächst das Fehlen der "praktischen Verständigkeit" 
zur Bewältigung der sich im Leben stellenden Aufgaben vorgeworfen (ἕν τε ταῖς 
ἄλλαις πραγματείαις ταῖς περὶ τὸν βίον ἀφρονεστέρους: 12, 28); weiterhin 
hatte er beanstandet, daß die meisten von ihnen nicht in der Lage seien, ihre 
Privatangelegenheiten richtig zu regeln und bei privaten Zusammenkünften ein 
erträgliches Verhalten an den Tag zu legen (οἶδα γὰρ καὶ τούτων τοὺς πολλοὺς 
οὔτε τὰ περὶ σφᾶς αὑτοὺς καλῶς διῳκηκότας οὔτ᾽ ἐν ταῖς ἰδίαις συνουσίαις 


l STEIDLE, Isokrates 276. 
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ἀνεκτοὺς ὄντας: 12, 29). Der Gedankengang der Passage 12, 28-30 verdeutlicht, 
daß die Wendung καλῶς τοῖς πράγμασι χρῆσθαι in ὃ 30 eine sehr umfassende 
Bedeutung hat: Isokrates versteht darunter die erfolgreiche Bewältigung des 
gesamten Lebens, vor allem in gesellschaftlicher Hinsicht. 

Diese allgemeine Bestimmung der τέχνη der Lebenspraxis füllt Isokrates 
in den $$ 31-32 mit Inhalt. Er stellt dazu einen grundlegenden Aspekt seiner 
φιλοσοφία in den Vordergrund seiner Darstellung, den er in den bisher behandel- 
ten Textstellen nicht explizit behandelt hatte, nämlich die Fähigkeit, taktvoll mit 
anderen Menschen umzugehen und sich gegenüber Erfolg und Mißerfolg richtig 
zu verhalten!. 

Der πεπαιδευμένος vermag als Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis 
in jeder Lebenslage passend und angemessen mit den Mitmenschen umzugehen. 
Die bedeutet, daß er zum einen stets völlig ausgeglichen, geduldig und gelassen 
auf das Verhalten seiner Mitmenschen reagiert und auch dann die contenance 
bewahrt, wenn sie sich ihm gegenüber unfreundlich und abweisend zeigen, sowie 
zum anderen selbst sich immer möglichst maßvoll verhält (τοὺς πρεπόντως καὶ 
δικαίως ὁμιλοῦντας τοῖς ἀεὶ πλησιάζουσι, καὶ τὰς μὲν τῶν ἄλλων ἀηδίας καὶ 
βαρύτητας εὐκόλως καὶ ῥᾳδίως φέροντας, σφᾶς δ᾽ αὑτοὺς ὡς δυνατὸν ἐλαφρο- 
τάτους καὶ μετριωτάτους τοῖς συνοῦσι παρέχοντας: 12, 31). Ein solches Ver- 
halten ist ein Kennzeichen der durch die Isokrateische φιλοσοφία zu Fachleuten 
in der τέχνη der Lebenspraxis ausgebildeten Menschen. Dies zeigen zwei beiläu- 
fige Bemerkungen in der Antidosis. Den Fachleuten in der φιλοσοφία werde 
Ansehen und die angemessene Anerkennung zuteil, weil ihr gesamter Umgang 
mit den Menschen zu jeder Zeit dazu Anlaß gebe (τοὺς δ᾽ <sc. τοὺς ἐκ φιλοσο- 
φίας ἐκείνων τῶν λόγων τὴν δύναμιν εἰληφότας » ἐν ἁπάσαις ταῖς ὁμιλίαις καὶ 
παρὰ πάντα τὸν χρόνον ἐντίμους ὄντας καὶ δόξης ἐπιεικοῦς τυγχάνοντας: 15, 
48); in 15, 204 stellt er fest, daß diejenigen unter seinen Schüler, die sich ent- 
schieden hätten, als Privatperson zu leben, durch die Ausbildung in den λόγοι im 
Umgang mit anderen gefälliger und angenehmer als zuvor würden: ὅσοι δ᾽ αὐτῶν 
ἰδιωτεύειν ἐβουλήθησαν, Ev TE ταῖς ὁμιλίαις χαριεστέρους ὄντας ἢ πρότερον 


ἦἧσα „2. 


1 STEIDLE, Isokrates 276-277. 


2 Zu vergleichen ist weiterhin ep. 4, 2, wo das ἐπὶ τοῦ βίου σώφρονας καὶ χαρίεντας 
γεγενόναι als das Ziel der Isokrateischen παιδεία genannt ist. STEIDLE, Isokrates 277, weist auf 
2, 39 hin, wo Isokrates als Kennzeichen des σοφός das ὁμιλεῖν καὶ τοῖς πράγμασι καὶ τοῖς 
ἀνθρώποις δύνασθαι nennt. 
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Zum anderen ist für den πεπαιδευμένος die Fähigkeit charakteristisch, 
seine Begierden im Griff zu haben (τοὺς τῶν μὲν ἡδονῶν ἀεὶ κρατοῦντας), sich 
nicht zu sehr von Mißerfolgen niederwerfen zu lassen (τῶν δὲ συμφορῶν μὴ λίαν 
ἡττωμένους), sondern mannhaft mit dem Unglück umzugehen (ἀνδρωδῶς ἐν 
αὐταῖς διακειμένους) und vom Erfolg nicht verdorben zu werden, sondern sich 
stets in der Kontrolle zu haben (τοὺς μὴ διαφθειρομένους ὑπὸ τῶν εὐπραγίων 
μηδ᾽ ἐξισταμένους αὑτῶν und ὑπερηφάνους γιγνομένους: 12, 31-32). Dieses 
Verhalten führt Isokrates auch in der Rede an Nikokles als ein Kennzeichen des 
σοφός an: <SC. σοφοὺς νόμιζε τοὺς» μὴ διαταραττομένους Ev ταῖς τοῦ βίου 
μεταβολαῖς, ἀλλὰ καλῶς καὶ μετρίως τὰς συμφορὰς καὶ τὰς εὐτυχίας φέρειν 
δυναμένους (2, 39,1. 

Der Fachmann in der rexvn der Lebenspraxis erscheint also in 12, 28-32 
als ein gentleman, der sich und sein Verhalten stets unter Kontrolle hat und sich 
maß- und taktvoll verhält. 


Friedensrede 


Das Ziel, den Einzelnen dazu zu befähigen, die im privaten Bereich wie 
auch innerhalb der πόλις anfallenden Aufgaben meisterlich zu bewältigen, 
verfolgt Isokrates auch in den Reden, die er auf eine konkrete politische Situation 
hin verfaßt hat, wie z. B. Friedensrede. 

Die Friedensrede ist ein fiktiver λόγος συμβουλευτικός. Isokrates gibt 
vor, als Redner im Redeagon vor der athenischen Volksversammlung (ἥκομεν 
γὰρ ἐκκλησιάσοντες περὶ πολέμου καὶ εἰρήνης: 8, 2; ἐκκλησία: 8, 25) aufzutreten 
und den Teilnehmern an der Versammlung seinen Ratschlag in der Beratung über 
Krieg und Frieden zu unterbreiten. Sein Ziel ist es, die Zuhörer davon zu über- 
zeugen, daß es in der gegenwärtigen Situation schädlich ist, den Zweiten atti- 
schen Seebund durch Krieg aufrecht zu erhalten; vielmehr erscheine es vor- 
teilhaft, der veränderten politischen Lage, wie sie nun einmal vorliegt, Rechnung 
zu tragen und die bisherige Politik aufzugeben. Als Grundlage für eine zukünftige 
Politik Athens, die auf die Gesundung des kranken athenischen Staates abzielt, 
schlägt Isokrates den sogenannten Königsfrieden von 386 v. Chr. vor. Isokrates 
bedient sich in dieser Rede jedoch nur der äußeren Form eines λόγος ouußov- 


1 Ein solches Verhalten ist auch in ep. 9, 4 als besondere Leistung des τεχνίτης in der τέχνη 
der Lebenspraxis vorausgesetzt: πόσοις δ᾽ ἂν λόγοις ἐξεγένετο χρήσασθαι περὶ τὴν φρόνησιν τοῦ 
σοῦ πατρὸς καὶ τὴν ἐν συμφοραῖς διοίκησιν. Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 277, der auf 4, 47 
verweist. 
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λευτικός. Er ist für ihn das Mittel, das er durch seine Kultur vorgegeben findet. 
Tatsächlich ist die Friedensrede eine zum Vortrag oder zur Lektüre vorgesehene 
Abhandlung, in der er der gesellschaftlichen Führungsschicht Athens, aber auch 
anderer griechischer πόλεις, Vorschläge für die zukünftige Politik unterbreitet. 
Er beabsichtigt, die gesellschaftliche Führungsschicht sozusagen zu Fachleuten in 
der τέχνη der richtigen Lebensführung auszubilden, indem er in der Funktion 
eines παράδειγμα auf sie einen im weitesten Sinne erzieherischen Einfluß aus- 
übel. 

Isokrates zielt auf den Nutzen für seine Adressaten ab. Dies wird an 
keiner anderen Stelle der Friedensrede so deutlich wie in dem Vergleich der 
Isokrateischen Rhetorik mit der Medizin (8, 39-40). So wie der Arzt durch 
schmerzhafte Behandlung wie Brennen und Schneiden das Ziel verfolgt, den 
Patienten von weiteren Schmerzen zu befreien, so sieht Isokrates seine Aufgabe 
darin, durch seine Rede, die schmerzliche Kritik an den Verfehlungen der 
athenischen bzw. gesamtgriechischen Politik enthält (λόγος ὁ τολμῶν τοῖς ἁμαρ- 
τανομένοις ἐπιπλήττειν: 8, 39), den - fiktiven - Zuhörern bzw. Lesern zu nutzen 
(ἔπειτ᾽ ὅτι καταγέλαστόν ἐστιν τὰς μὲν καύσεις καὶ τὰς τομὰς τῶν ἰατρῶν 
ὑπομένειν, ἵνα πλειόνων ἀλγηδόνων ἀπαλλαγῶμεν, τοὺς δὲ λόγους ἁἀποδο- 
κιμάζειν πρὶν εἰδέναι σαφῶς, εἰ τοιαύτην ἔχουσιν τὴν δύναμιν ὥστ᾽ ὠφελῆσαι 
τοὺς ἀκούοντας: 8, 40). In 8, 25 wird das Ziel der Rede konkret formuliert. 
Isokrates tritt hier als Arzt der kranken, die Lage falsch beurteilenden πόλις auf; 
seine Formulierung erinnert an das Ziel der τέχνη iorpırn?: Wie die Therapie 
des Arztes auf eine ἀπαλλαγὴ τῶν ἀλγηδόνων ausgerichtet ist, so bezweckt die 
Rede eine ἀπαλλαγή τις τῶν κακῶν τῶν παρόντων (μηδ᾽ ἀναβολὴν ἀλλ᾽ ἀπ- 
αλλαγὴν εὑρήσομέν τινα τῶν κακῶν τῶν παρόντων). Andererseits versucht 
Isokrates, das alte, in der Sophistik formulierte Ziel der εὐβουλία und des εὖ 
πράττειν zu erreichen: Die Stichwörter ὀρθῶς βουλεύεσθαι und εὖ πράττειν, das 
die beiden Bedeutungen "richtig / gut handeln" und "gut gehen" umfaßt, fallen 
ganz zu Beginn der Rede an herausgehobener Stelle in 8, 2 (ἀνάγκη τοὺς ὀρθῶς 
βουλευομένους ἄμεινον τῶν ἄλλων πράττειν) und werden in Verlauf der Rede 
wieder aufgegriffen (ὀρθῶς βουλευσώμεθα: 8, 15 / εὑπραγίαι τῶν ᾿Ἑλλήνων: 8, 
145). Im Epilog der Rede (8, 145) fordert Isokrates andere Redner und politische 


1 So bereits STEIDLE, Isokrates 284-285, ohne freilich das hinter Isokrates’ φιλοσοφία 
stehende rexvn-Konzept zu beachten. 


2 Die Mediziner bestimmen das Ziel wie Isokrates als ἀπαλλαγή: siehe dazu oben 5. 49-50 
zu ΝΜ 3 und 51 zu de Arte 3. 
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Prosaschriftsteller auf, sie sollten solche Reden halten bzw. verfassen, durch die 
sie die beiden wichtigsten Städte, die anderen Städten gewöhnlich Schaden zufüg- 
ten, zur &pern und zur δικαιοσύνη antrieben (προτρέψουσιν ἐπ᾽ ἀρετήν καὶ 
δικαιοσύνην). Er begründert seinen Aufruf damit, daß auch die φιλόσοφοι wesent- 
liche Fortschritte in ihrem Handeln machen werden (τὰ τῶν φιλοσόφων πράγμα- 
ra πολὺ βελτίω γενέσθαι), wenn es Griechenland gut gehe (ἐν ταῖς τῆς ᾿Ελλά- 
δος εὐπραγίαις). Das hier formulierte Ziel der Friedensrede stimmt ganz mit 
dem Ziel überein, das Isokrates insgesamt mit seiner φιλοσοφία περὶ τῶν λόγων 
und παιδεία verfolgt. Es besteht nämlich darin, die Adressaten zu Fachleuten in 
der Isokrateischen τέχνη der richtigen Lebensführung auszubilden, zu φιλόσοφοι, 
die sich intensiv mit der Isokrateischen φιλοσοφία und παιδεία beschäftigen und 
ihr Handeln an den von der Gesellschaft vorgegebenen Normen ἀρετή und 
δικαιοσύνη orientieren. Ein solcher φιλόσοφος ist als Fachmann nicht nur zu 
richtigem politischen Handeln in jedem Einzelfallel befähigt und stellt so sicher, 
daß sich die πόλις in einem Zustand der allgemeinen Wohlbestelltheit befindet, 
sondern ist auch in der Lage, seine alltäglichen Aufgaben besser zu bewältigen. 

Isokrates verfolgt also das Ziel, die Adressaten der Friedensrede zu Fach- 
leuten in der τέχνη der richtigen Lebensführung auszubilden, die sich durch die 
praktische Verständigkeit in Fragen des alltäglichen Lebens und darüber hinaus 
in politischen Fragen auszeichnen, wie aus 8, 27 zu ersehen ist: Dort formuliert 
er als Programm seiner gesamten Rede, sie zu einem höheren Grad von prakti- 
scher Verständigkeit antreiben zu wollen (ἐπὶ τὸ βέλτιον φρονῆσαι ... προ- 
αγαγεῖν). 


IH. Die Disposition des τεχνίτης in der τέχνη der Lebenspraxis 


Die Isokrateische φιλοσοφία und παιδεία erweist sich insofern als eine 
τέχνη, als Isokrates in Übereinstimmung mit den Ärzten und Xenophon von dem 
Grundsatz ausgeht, daß das "Fachmann-Sein", das τεχνίτην εἶναι, eine Disposi- 
tion darstellt. Seiner Ansicht nach gibt es nämlich im Bereich des menschlichen 
Handelns und Verhaltens, den πράξεις, auf die seine τέχνη der richtigen Lebens- 
praxis ja gerade abzielt, kein festes, absolutes Wissen in Form von Prinzipien 


1 Der Plural εὐπραγίαι zeigt, daß es sich um viele einzelne Fälle von εὐπραγία, "dem auf 
richtigem Handeln beruhenden Wohlergehen der πόλις ", handelt. 
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oder von absolut geltenden Sätzen, von denen man das richtige Verhalten und 
richtige Handeln genau ableiten kann. Der Mensch ist vielmehr alleine aufgrund 
seiner Disposition in der Lage, in einem nicht rein rationalen, sondern mehr 
intuitiven, auf einem gewissen Gespür für das Richtige beruhenden Akt in den 
allermeisten Fällen das Richtige zu treffen und sich somit richtig zu verhalten und 
richtig zu handeln. Für diese allgemein zum richtigen Verhalten und Handeln 
befähigende Disposition, die durch eine Erziehung und Ausbildung (παιδεία) 
ausgeformt und vervollkommnet werden muß, ist eine gute Naturanlage (φύσις) 
notwendige Voraussetzung. 


1. Das Gut-Sein als Disposition 


Isokrates formuliert nirgendswo in seinen Schriften so deutlich wie im 
Panathenaikos, daß das "Gut-Sein", das den Menschen zum richtigen Verhalten 
und Handeln befähigt, eine Disposition ist. 

In 12, 29 und 32 wird ausdrücklich festgestellt, daß das Gut-Sein des 
πεπαιδευμένος in der τέχνη der Lebenspraxis, das er in den δὲ 30-32 durch die 
katalogartige Auflistung der technitischen Leistungen umschreibt, auf einer 
Haltung oder Disposition (ἕξις) beruht, welche durch einen Erziehungsvorgang 
ausgebildet werden muß. 

Seine Kritik an der παιδεία der anderen zeitgenössischen Erzieher (12, 
26-29) gipfelt in 12, 29 in der Feststellung, daß er der Ansicht sei, auch diese 
hätten nicht an der Disposition teil, die er gerade erörtere (οὐδὲ τούτους ἡγοῦμαι 
μετέχειν τῆς ἕξεως περὶ ἧς ἐγὼ τυγχάνω διαλεγόμενος). Nachdem er aber in 12, 
30-32 ein umfassendes Bild des Fachmannes in der τέχνη der Lebenspraxis und 
seiner Fähigkeiten gezeichnet hat, greift er in einer Art von Ringkomposition den 
Beginn seiner Argumentation wieder auf und stellt fest, daß diejenigen, die über 
einen Seelenzustand verfügten, der sich nicht nur einer dieser Forderungen, 
sondern allen richtig anpaßt, im Praktischen vernünftig und vollkommen seien 
und sich durch alle ἀρεταί auszeichneten (τοὺς δὲ μὴ μόνον πρὸς ἕν τούτων, 
ἀλλὰ καὶ πρὸς ἅπαντα ταῦτα τὴν ἕξιν τῆς ψυχῆς εὐάρμοστον ἔχοντας, τούτους 
φημὶ καὶ φρονίμους εἶναι καὶ τελέους ἄνδρας καὶ πάσας ἔχειν τὰς ἀρετάς: 12, 
32). Den πεπαιδευμένος zeichnet also aus, daß er die für einen τεχνίτης charak- 
teristische Disposition in seinem "Seelenorgan" ausgebildet hat: die ἕξις τῆς 
ψυχῆς. 
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Viele andere Stellen in Isokrates’ Werk lassen erkennen, daß er von dem 
Grundsatz ausgeht, das "Gut-Sein" jedes beliebigen Fachmanns beruhe auf einer 
Disposition, die das Resultat einer Ausbildung ist. 

In der Sophistenrede beschreibt Isokrates die Fachleute der Redekunst 
folgendermaßen: Seine Schüler, die φιλοσοφοῦντες, können den Zustand der 
Vollendung erreichen (kai τούτων μὲν ἁπάντων συμπεσόντων τελείως ἕξουσιν: 
13, 18), wenn bei ihnen alle die Bedingungen vollkommen erfüllt sind, die nach 
seiner Ansicht von entscheidender Bedeutung für die παίδευσις sindl; wenn 
jedoch eine der genannten Bedingungen nicht erfüllt ist, müßten sie sich zwangs- 
weise in einem schlechteren Zustand befinden (ἀνάγκῃ ταύτῃ χεῖρον διακεῖσθαι 
τοὺς πλησιάζοντας). In beiden Fällen wird deutlich, daß Isokrates von einem 
"Zustand" spricht, in den der Fachmann durch die παίδευσις versetzt worden ist 
und in dem er sich dann befindet. Dabei bringt das Zustandsperfekt διακεῖσθαι 
auch sprachlich zum Ausdruck, daß die Disposition den Endpunkt einer Beein- 
flussung oder Einwirkung, nämlich des διατιθέναι, darstellt (resultativer Aspekt: 
τὸ χεῖρον διακεῖσθαι). | 

In der gleichen Rede wird festgestellt, daß durch die Isokrateische παίδευ- 
σις diejenigen, deren Naturanlage zum τεχνίτης in der Redekunst zu schlecht sei, 
immerhin zum Fachmann in der r&xvn der Lebenspraxis ausgebildet werden 
können. Diese Ausbildung bewirke, daß "sie sich schließlich in vielerlei Hinsicht 
in einem Zustand der größeren praktischen Verständigkeit befänden" (πρὸς 
πολλὰ φρονιμωτέρως διακεῖσθαι: 13, 15): Auch hier bezeichnet das Zustand- 
sperfekt διακεῖσθαι das "Fachmann-Sein" in der τέχνη der Lebenspraxis als 
Endpunkt einer Entwicklung. 

In gleicher Weise umschreibt Isokrates den Fachmann in der Lebenspraxis 
in der Rede an Nikokles, in der Antidosis und im Panathenaikos: In 2, 10 heißt 
es, daß das φρονιμώτερον διακεῖσθαι die notwendige Voraussetzung dafür sei, das 
Leben richtig zu führen und die Aufgabe des Königs gut zu erfüllen (δεῖ τοὺς 
ταῦτα δυνησομένους καὶ περὶ τηλικούτων βουλευομένους ... σκοπεῖν ὅπως Ppovi- 
μώτερον διακείσονται τῶν ἄλλων) 2. In 15, 278 bezeichnet Isokrates die Fach- 
leute in der τέχνη der Lebenspraxis als οἱ εὖ διακειμένοι: Er legt dar, daß der 
Fachmann in der Redekunst zugleich auch Fachmann in der τέχνη der Lebens- 
praxis sein muß. Er müsse sich daher um die ἀρετῇ und einen guten Ruf (δόξα 


1 13, 17-18. 


2 Vgl. auch 8, 114: die Fachleute in der Lebenspraxis sind οἱ φρονίμως διακειμένοι (καΐτοιν 
τῶν φρονίμως διακειμένων οὐκ ἐλάχιστον σημέϊόν ἐστιν ...). 
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ἐπιεικέστατη) bemühen, wenn er überzeugen wolle. Denn die Worte der εὖ 
διακειμένοι seien wahrscheinlicher als die von den Personen, die in einem 
schlechten Ruf stünden. In 15, 282 wird die Fähigkeit des τεχνίτης in der Le- 
benspraxis, mit den Menschen, mit denen er im Privatbereich und in der πόλις 
zusammenlebt, sehr gut umzugehen, als Disposition des ἄριστα πρὸς τούτους 
μεθ᾽ ὧν ἂν οἰκῶσιν καὶ πολιτεύονται διακεῖσθαι umschrieben, während in 12, 31 
in der Wendung τὸ ἀνδρωδῶς ἐν ταῖς συμφοραῖς διακεῖσθαι καὶ τῆς φύσεως 
ἀξίως zum Ausdruck kommt, daß die für den Fachmann in der Lebenspraxis 
charakteristische Fähigkeit, sich im Unglück tapfer und seiner Natur gemäß zu 
verhalten, auf einer Disposition beruht. Ebenso basiert die Fähigkeit des vor- 
bildlichen rexvirng Euagoras, in keiner alltäglichen Situation orientierungs- und 
ziellos zu handeln, auf seiner Disposition, wie die von Isokrates gebrauchte Wen- 
dung τὸ οὐδ᾽ περὶ Ev πεπλανημένως ἔχειν besonders anschaulich zum Ausdruck 
bringt (9, 43). Schließlich schreibt Isokrates auch den Umstand, daß sich be- 
stimmte Athener durch den "gesunden Menschenverstand" in Fragen der Politik 
auszeichnen, ihrer Haltung zu: Sie verfügen über die Disposition des ἐπιεικῶς 
διακεῖσθαι (8, 61). 


2. Die gute φύσις als Voraussetzung für das τεχνίτην εἶναι 


Isokrates’ φιλοσοφία erweist sich insofern als eine τέχνη, als er ebenso 
wie Xenophon und die Ärzte, die die Medizin als τέχνη verstehen, von der 
Voraussetzung ausgeht, daß der Disposition eine gute Naturanlage zugrunde liegt. 


Der τεχνίτης muß bereits von Natur aus (φύσει) "gut" sein!. 


Sophistenrede 


Im Unterschied zu Xenophon und den konservativen Ärzten bringt Isokra- 
tes in den Schriften, in denen er theoretisch über das r&xvn-Konzept reflektiert, 
in grundlegender Weise zum Ausdruck, welche Bedeutung er der guten Ver- 
anlagung beimißt. So hebt er in der Sophistenrede hervor, daß die Befähigung 
zum richtigen Reden wie auch zum richtigen Handeln einzig denjenigen einge- 
prägt werden könne, die εὐφυεῖς seien (αἱ μὲν γὰρ δυνάμεις καὶ τῶν λόγων καὶ 
τῶν ἄλλων ἔργων ἐν τοῖς εὐφυέσιν ἔγγίγνονται: 13, 14). Auf diese Grundvoraus- 


1 Zu den Ärzten siehe oben 8. 55-57. Zu Xenophon siehe oben 5. 115-118. 


238 


setzung für die παιδεία zum τεχνίτης verweist er kurz darauf noch einmal in 
$ 17, wenn er fordert, der Schüler müsse über "die notwendige Naturanlage" 
verfügen: πρὸς τῷ τὴν φύσιν ἔχειν οἵαν xpn. Gerade diesen für die παιδεία 
überaus wichtigen Faktor berücksichtigen die von ihm in 13, 9-13 kritisierten 
Lehrer der πολιτικοὶ λόγοι nicht: καὶ ταύτης τῆς δυνάμεως οὐδὲν ... οὔτε τῇ 
φύσει τοῦ μαθητοῦ μεταδιδόασιν (13, 10). 


Antidosis 


Die knappen programmatischen Äußerungen über die Bedeutung der 
φύσις, die Isokrates am Beginn seiner Tätigkeit als Redner und Erzieher in der 
Sophistenrede formuliert, greift er in der späten Antidosis-Rede wieder auf und 
erläutert sie in Form eines in sich geschlossenen Abschnittes (15, 186-192). Wer 
es anstrebe, so führt er aus, anderen im Reden, im Handeln oder bei jeder 
anderen Tätigkeit überlegen zu sein - und eben diese Überlegenheit (τὸ διαφέ- 
ρει»), die auf der Fähigkeit beruht, besser als der Nichtfachmann zu handeln, ist 
das Kennzeichen, das den τεχνίτης in jeder beliebigen τέχνη auszeichnet! -, 
müsse an allererster Stelle dazu gut veranlagt sein (δεῖ τοὺς μέλλοντας διοίσειν 
ἢ περὶ τοὺς λόγους ἢ περὶ τὰς πράξεις ἣ περὶ τὰς ἄλλας ἐργασίας πρῶτον μὲν 
πρὸς τοῦτο πεφυκέναι καλῶς, πρὸς ὅπερ ἂν προῃρημένοι τυγχάνωσιν: 15, 187). 
Daß die Voraussetzung des πεφυκέναι καλῶς für jede τέχνη gilt, stellt Isokrates 
in 15, 189 mit Nachdruck fest (ταῦτα μὲν οὖν ἐστιν ἃ κατὰ πασῶν λέγομεν τῶν 
τεχνῶν), und daher sieht er auch im Falle der von ihm vertretenen τῶν λόγων 
παιδεία in der guten φύσις eine unabdingbare Voraussetzung für das Fachmann- 
Sein: τί τούτων μεγίστην ἔχει δύναμιν πρὸς τὴν τῶν λόγων παιδείαν, ἀποκρίναι- 
μὴν ἂν ὅτι τὸ τῆς φύσεως ἀνυπέρβλητόν ἐστιν καὶ πολὺ πάντων διαφέρει. 

Vor dem Hintergrund des rexvn-Konzepts wird auch Isokrates’ Bestim- 
mung des εὐφυῆ εἶναι in 15, 284 verständlich. εὐφυῆς ist derjenige, der am 
besten zur &pern von der Natur veranlagt ist: προσῆκον τῆς προσηγορίας ταύτης 
<SC. τοῦ εὐφυῆ εἶναι» τυγχάνειν τοὺς ἄριστα πρὸς ἀρετὴν πεφυκότας. Was 
dabei unter ἀρετῇ zu verstehen ist, wird durch die Gesellschaft vorgegeben: es ist 


1 so Euagoras (9, 40; 41); Nikokles (9, 81); Dionysios I. (ep. 1, 4); Archidamos (ep. 9, 4). 
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die Fähigkeit, alle Aufgaben meisterhaft zu bewältigen, die im privaten und 
öffentlichen Leben der πόλις anfallen!. 


Euagoras, Nikokles und Brief an Antipatros 


Die grundlegende Bedeutung der guten Naturanlage spiegelt sich auch in 
den Schriften, in denen Isokrates in Form eines παράδειγμα vollendete ἄνδρες 
ἀγαθοί und meisterhafte τεχνῖται der Lebenspraxis vorstellt. In seiner Lobschrift 
auf den zyprischen König Euagoras, die er in der Absicht verfaßt, der ἀρετή des 
Herrschers ein immerwährendes Denkmal zu setzen (ὁ δὲ λόγος ... ἀείμνηστον 
ἂν τὴν ἀρετὴν τὴν Εὐαγόρου παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ποιήσειν: 9, 4), widmet er 
einen ganzen Abschnitt am Beginn seines Werkes dessen - freilich mythisch 
ausgestalteter - Abkunft von einem edlen Geschlecht, um aufzuzeigen, daß der 
König über eine gute Naturanlage verfügt. Dies hebt Isokrates zu Beginn des 
Abschnittes hervor, wobei die Worte περὶ τῆς φύσεως τῆς Εὐαγόρου καὶ τίνων 
ἦν ἀπόγονος ... διελθεῖν die Funktion einer Kapitelüberschrift haben (πρῶτον μὲν 
οὗν περὶ τῆς φύσεως τῆς Εὐαγόρου καὶ τίνων ἣν ἀπόγονος ... δοκεῖ μοι πρέπειν 
... διελθεῖν: 9, 12). 

Die gute Naturanlage beschreibt Isokrates daher nicht nur in diesem Ab- 
schnitt, sondern sie findet sich wie ein Leitmotiv immer wieder in der gesamten 
Schrift: So spielt er in 9, 24 darauf an, daß das "Gut-Sein" des Königs auf seiner 
Veranlagung beruht (τὸν τοιοῦτον τὴν φύσιν), und führt in 9, 41 dessen gesunde 
Urteilskraft (γνώμη) auf seine φύσις zurück (πρῶτον μὲν εὑφυέστατος ὧν τὴν 
γνώμην). Am Ende der Darstellung von Euagoras’ Leben und Taten stellt er fest, 
daß ein überschwengliches Lob auf den König von der Art, wie es manche 
Dichter den Helden der Vergangenheit ausgesprochen hätten, der φύσις des 
laudandus Euagoras höchst angemessen ist (ἄπαντα τὰ τοιαῦτα περὶ τὴν ἐκείνου 
φύσιν ῥηθῆναι μάλιστ᾽ ἂν ἁρμόσειεν: 9, 72). 

Ebenso zeichnet sich auch Nikokles, der Sohn und Nachfolger des bereits 
verstorbenen Euagoras, dem das Enkomion gewidmet ist, durch die gleiche gute 
Veranlagung aus (τοιοῦτος μὲν ὧν αὐτὸς τὴν φύσιν, γεγονὼς δὲ TO μὲν παλαιὸν 
ἐκ Διὸς, τὸ δ᾽ ὑπογυιότατον ἐξ ἀνδρὸς τοιούτου τὴν ἀρετήν: 9, 81). Auf eben 
diese gute φύσις läßt Isokrates Nikokles selbst in der an die Zyprier adressierten 
Rede anspielen: Alle seine Taten und überhaupt sein ganzes Verhalten seien, so 


1 Vgl. weiterhin 15, 268: Isokrates fordert die Jugend auf, ihre gute φύσις nicht "vertrock- 
nen” zu lassen (μὴ ... περιιδεῖν τὴν φύσιν τὴν αὑτῶν κατασκελετευθεῖσαν; siehe dazu oben $. 
217). Die φύσις bedarf also einer bestimmten Behandlung, eben der richtigen παιδεία. 
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führt der Isokrateische Nikokles in 3, 45 aus, ein Beweis für seine gute Natur- 
anlage (ἔγὼ τοίνυν ἐν πᾶσι τοῖς καιροῖς φανήσομαι πεῖραν τῆς ἐμαυτοῦ φύσεως 
δεδωκώς). 

Schließlich zeigt auch Isokrates’ Brief an Antipatrosl, welche zentrale 
Rolle die gute Naturanlage im r&xvn-Konzept spielt. Isokrates empfiehlt in diesem 
Brief dem Adressaten, dem makedonischen Feldherrn Antipatros, seinen Schüler 
Diodotos: Dieser habe sich immer besonders loyal gegenüber ihm selbst verhalten 
und zeichne sich allgemein durch seine Anständigkeit und allgemeine Tüchtigkeit 
aus (δίκαιον εἶναι ... περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι ... οὐκ ἥκιστα δὲ τοῦτον καὶ διὰ τὴν 
εὕνοιαν καὶ διὰ τὴν ἄλλην ἐπιείκειαν: ep. 4, 1). Viele seiner Schüler (οἱ πεπλη- 
σιακότες  συγγεγενημένοι) seien zwar herausragende Redner und in Rat und Tat 
geschickte Politiker geworden (τῶν μὲν γὰρ ἄλλων ἁπάντων ol μέν τινες περὶ 
αὑτὸν τὸν λόγον, οἱ δὲ περὶ τὸ διανοηθῆναι καὶ πρᾶξαι δεινοὶ γεγόνασιν), andere 
verständig und klug in der Lebensführung sowie angenehm und liebenswürdig im 
Umgang geworden (οἱ δ᾽ ἐπὶ μὲν τοῦ βίου σώφρονες καὶ χαρίεντες), für andere 
Tätigkeiten und die Bewältigung von anderen Aufgaben seien sie jedoch vollkom- 
men unbegabt gewesen (πρὸς δὲ τὰς ἄλλας χρῆσεις καὶ διαγωγὰς ἁφυεῖς 
παντάπασιν). Diodotos aber könne eine so wohlausgewogene Naturanlage sein 
eigen nennen (οὗτος δ᾽ οὕτως εὐάρμοστον τὴν φύσιν ἔσχηκεν), daß er in allen 
zuvor genannten Punkten ein vollkommener Meister sei (ὥστ᾽ ἐν ἅπασι τοῖς 
εἰρημένοις τελειότατος εἶναι: ep. 4, 3). Für einen τεχνίτης in der von Isokrates 
geschilderten τέχνη der Lebenspraxis ist also die gute Veranlagung Vorausset- 
zung, und zwar nicht nur für einzelne Teilbereiche, sondern für die gesamte 
τέχνη der Lebenspraxis in einer wohlausgewogenen Mischung. Diese φύσις muß 
dann, wie bei Diodotos geschehen, in einer παίδευσις zur höchsten Vollkom- 
menheit (τελειότατον εἶναι) ausgebildet werden“. 


1 Die Echtheit dieses Briefes ist in der bisherigen Forschung mehrfach bestritten worden, 
ohne daß man zu einem endgültigen Ergebnis gekommen ist (vgl. dazu MATHIEU-BREMOND 
IV 178-179, mit Hinweisen auf die Literatur); im Zusammenhang dieser Untersuchung ist die 
Echtheitsfrage nicht von Bedeutung, da der Brief auch in dem Fall, daß er von einem Isokrates- 
schüler verfaßt worden ist, als Zeugnis für Isokrateisches Gedankengut zu betrachten ist. 


2 Vgl. weiterhin 6, 4: Das εὖ φρονεῖν, auf das Archidamos Anspruch erhebt, beruht neben 
ἐπιμέλεια besonders auf der guten φύσις. Zur εὐγένεια des Archidamos vgl. ep. 9, 3. 
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Panathenaikos, Philippos 


Den Gedanken, daß die Ausformung der ἀρετή von der φύσις des Indivi- 
duums abhängig ist, bringt Isokrates in allgemeinster und umfassendster Form in 
seinem Bildungsideal zum Ausdruck, das er im Panathenaikos entwirft. Dort 
listet er in Form eines Kataloges die dispositionellen Eigenschaften auf, die für 
den Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis, den πεπαιδευμένος und ἀνὴρ 
φρόνιμος καὶ τέλεος καὶ πάσας ἔχων τὰς ἀρετάς (12, 32), charakteristisch sind 
(12, 30-32). Dazu zählt u. ἃ. auch die dispositionelle Fähigkeit, sich bei Un- 
glücksfällen so zu verhalten, wie es der φύσις angemessen ist, die man nun 
einmal besitze (<sc. πεπαιδευμένους καλῶ τοὺς» -.. ἐν αὑταῖς «ταῖς συμ- 
φοραῖς» διακειμένους καὶ τῆς φύσεως ἀξίως ἧς μετέχοντες τυγχάνομεν: 12, 
31). In 12, 32 führt Isokrates als Merkmal des εὖ πεπαιδευμένος an, daß er sich 
nicht mehr über die Güter freue, die ihm durch den Zufall zuteil geworden seien, 
als über die, die er "nun einmal"! aufgrund seiner Naturanlage und praktischen 
Verständigkeit erworben habe (τοῖς διὰ τὴν αὑτῶν φύσιν καὶ φρόνησιν ἐξ ἀρχῆς 
γιγνομένοις). Der letzte und äußerste Bezugspunkt für das richtige Verhalten und 
Handeln des Einzelnen bleibt also die individuelle φύσις: Einerseits gibt sie die 
Möglichkeiten und Grenzen für das vor, was der Einzelne zu erreichen vermag, 
andererseits kann sie durch eine παιδεία zur Vollkommenheit ausgebildet wer- 
den. 


Isokrates selbst stellt in eigener Person das beste Beispiel für eine der 
φύσις angemessene und an dieser orientierten Lebensweise dar. Wie er zu Beginn 
des Panathenaikos berichtet, sei er aufgrund seiner Naturanlage nicht in der Lage 
gewesen, als Redner vor der Volksversammlung aufzutreten und so am politi- 
schen Leben der πόλις Athen teilzunehmen (ἐπειδὴ τοῦ πολιτεύεσθαι διήμαρτον: 
12, 11), denn die beiden wichtigsten Voraussetzungen dafür, die kräftige Stimme 
und der Mut, hätten ihm gefehlt (οὕτως γὰρ ἐνδεὴς ἀμφοτέρων ἔγενόμην τῶν 
μεγίστην δύναμιν ἐχόντων παρ᾽ ἡμῖν, φωνῆς ἱκανῆς καὶ τόλμης). Obgleich 
man seine Natur nicht ändern könne (οἱ δ᾽ οὐδέποτ᾽ ἂν τὴν φύσιν μεταβάλοιεν: 
12, 10), sei er nicht mutlos geworden und habe nicht zugelassen, ganz ohne 
Ruhm und Ansehen zu bleiben, sondern habe sich dem Streben nach der Lebens- 


l Zu dieser Bedeutung von ἐξ ἀρχῆς vgl. VAN GRONINGEN, Past 15-17. 


2 Zu φωνὴ ἱκανή und τόλμα als notwendige Naturvoraussetzungen für den vor der Volks- 
menge auftretenden ῥήτωρ vgl. auch 15, 189-190. 
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klugheit und der mühevollen Ausbildung zugewandt und schriftlich seine Gedan- 
ken niedergelegt (12, 11). 

Isokrates sah sich also offenbar besonders für die Tätigkeit als politischer 
Schriftsteller und Erzieher begabt, denn er wußte, wie er in 12, 9 hervorhebt, 
daß seine φύσις zwar nicht zur Tätigkeit eines Redners vor einer großen Volks- 
menge taugte, wohl aber dazu, in jedem Einzelfalle die Wahrheit eher richtig 
einzuschätzen als diejenigen, die behaupteten, die Wahrheit mit Sicherheit zu 
kennen (τὴν δὲ φύσιν εἰδὼς πρὸς μὲν τὰς πράξεις ἀρρωστοτέραν οὖσαν οὔτε 
τελείαν οὔτε πανταχῇ χρησίμην, ἀλλὰ δοξάσαι μὲν περὶ ἑκάστου τὴν ἀλήθειαν 
μᾶλλον δυναμένην τῶν εἰδέναι φασκόντων). Vergleichbar ist die Begründung, die 
Isokrates in der Rede an Philipp von Makedonien für die Form und den Inhalt 
seiner Reden gibt und die vom Stolz auf seine Leistung und vom Selbstbewußt- 
sein als politischer Schriftsteller und Erzieher zeugt (5, 81-82): Er wende sich in 
der Weise, für die er veranlagt sei und auf die er sich verstehe, mit einem 
Ratschlag an die πόλις, die Griechen und angesehene und daher einflußreiche 
Persönlichkeiten (διόπερ ἐπιχειρῶ συμβουλεύειν τὸν τρόπον τοῦτον, ὃν ἔγὼ 
πέφυκα καὶ δύναμαι, καὶ τῇ πόλει καὶ τοῖς “Ἕλλησιν καὶ τῶν ἀνδρῶν τοῖς 
ἐνδοξοτάτοις), weil er für das alltägliche politische Geschäft gänzlich unbegabt 
sei (πρὸς μὲν τὸ πολιτεύεσθαι πάντων ἀφνυέστατος ἐγενόμην τῶν πολιτῶν): Er 
erhebe vielmehr den Anspruch, sich nicht alleine auf die praktische Bewältigung 
des Lebens gut zu verstehen und gut ausgebildet zu sein (τοῦ δὲ φρονεῖν εὖ καὶ 
καλῶς πεπαιδεῦσθαι ... ἀμφισβητῶ), sondern zu denen zu gehören, die in dieser 
τέχνη der Lebenspraxis die anderen übertreffen (kai θείην ἂν ἐμαυτὸν ... ἐν τοῖς 
προέχουσι τῶν ἄλλων). Isokrates sieht also sich selbst als einen καλῶς πεπαιδευ- 
μένος: Mit der Wendung καλῶς bzw. εὖ πεπαιδευμένος bezeichnet er wie 
Xenophon einen Fachmann in einer τέχνηΐ. 


l Siehe oben 5. 137 zu Cyr. 1,2, 3; 2, 2, 1; 2, 2, 13 u. 15; 3, 3, 70. 
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IV. Die παιδεία des τεχνίτης in der τέχνη der Lebenspraxis als Ausformung 
der Disposition 


Das "Gut-Sein" als Naturanlage muß durch eine Erziehung und Aus- 
bildung, die παιδεία, ausgeformt und gefestigt werden. Den Erziehungsvorgang 
beschreibt Isokrates als einen methodischen Vorgang der Entwicklung der guten 
Anlage zur höchsten Vollkommenheit und ihrer Ausformung zu einer festen 
Disposition. 


1. Die Ausformung der Disposition des τεχνίτην εἶναι 


Neben der guten Naturanlage betrachtet Isokrates wie auch Xenophon und 
die dem r&xvn-Konzept verpflichteten Ärzte eine gute Erziehung und Ausbildung 
als Voraussetzung für die Meisterschaft in einer τέχνηΐ. So verweist er nicht 
nur in seiner frühen Programm- und Streitschrift Κατὰ τῶν σοφιστῶν (13, 14), 
sondern auch in 15, 187 in programmatischer Form auf die Notwendigkeit der 
παίδευσις: Wer zum Fachmann (τέλειος) im Reden, im Handeln oder jeder 
anderen Tätigkeit werden wolle (τοὺς μέλλοντας διοίσειν ἢ περὶ τοὺς λόγους ἣ 
περὶ τὰς πράξεις ἢ περὶ τὰς ἄλλας ἐργασίας ἐκ τούτων γὰρ ἐν ἁπάσαις ταῖς 
ἐργασίαις τελείους γίγνεσθαι καὶ πολὺ διαφέροντας τῶν ἄλλων), müsse sich 
einer παίδευσις unterziehen (δεῖ ... ἔπειτα παιδευθῆναι). Auch Isokrates selbst 
als Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis erhebt den Anspruch, gut ausgebil- 
det zu sein (πεπαιδεῦσθαι καλῶς ... ἀμφισβητῶ: 5, 81). Schließlich zeigt auch 
die Aufforderung an die Jugend, sie solle ihre Naturanlage nicht durch allzulange 
Studien in der Eristik, Astrologie und Geometrie sowie anderen verwandten 
Spezialdisziplinen vertrocknen lassen (μὴ μέντοι περιιδεῖν τὴν φύσιν τὴν αὑτῶν 
κατασκελετευθεῖσαν ἐπὶ τούτοις), daß die φύσις einer Ausbildung der in ihr 
angelegten Fähigkeiten und einer Vervollkommnung in Form der besonderen 
Isokrateischen παιδεία bedarf, um nicht ungenutzt zu bleiben (15, 268). 

Isokrates umschreibt das παιδευθῆναι als einen Vorgang, bei dem die 
ψυχῆ des Menschen "geübt", "trainiert" oder so "vorbereitet und eingerichtet 
wird", daß sie zu einem bestimmten Verhalten fähig ist. Was er in 7, 43 all- 
gemein als τὰς ψυχὰς παιδεύειν bezeichnet, erläutert er näher in der Lobschrift 
auf Euagoras und im Panegyrikos. Am Ende der Lobschrift auf Euagoras er- 


1 Zu den Ärzten siehe oben 5. 60-66. Zu Xenophon siehe oben S. 119-145. 
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mahnt Isokrates dessen Sohn Nikokles, er solle sich auch in Zukunft eifrig 
bemühen (ἐπιμελεῖσθαι) und seine ψυχή üben (προσήκει τὴν ψυχήν ἀσκεῖν), um 
sich seines Vaters und der anderen Vorfahren würdig zu erweisen (9, 80), 
während zu Beginn des Panegyrikos die Ausbildung dessen, der es vermag, 
anderen Nutzen zu verschaffen - und dies ist der τεχνίτης in der rexvn der 
Lebenspraxis - als "persönliche Bemühung" (τὸ ἰδίᾳ. πονεῖν) und "Vorbereitung 
der ψυχαί" (τὸ τὰς ψυχὰς παρασκευάζειν) umschrieben wird (τὰς αὑτῶν ψυχὰς 
οὕτω παρασκευάσασιν, ὥστε καὶ τοὺς ἄλλους ὠφελεῖν δύνασθαι: 4, 1). 

Wird an der genannten Panegyrikosstelle bereits die Leistung des Fach- 
mannes in der τέχνη der Lebenspraxis mit den - allerdings auf dem Zufall (τύχη) 
beruhenden - Leistungen eines Athleten verglichen (ai τῶν σωμάτων εὐτυχίαι), 
so vergleicht Isokrates in 15, 180-185 und 210 sowie 2, 10-11 die παιδεία 
explizit mit der Ausbildung eines Athleten oder Soldaten, um anhand der Analo- 
gie zum Training des Körpers die Ausformung der Disposition zu veranschauli- 
chen. Isokrates bedient sich hier der gleichen Analogie wie Xenophon, der den 
Ausbildungsvorgang zum Fachmann in der τέχνη στρατηγικῇ und den τέχναι 
allgemein als Vorgang der Konditionierung beschreibtl. 

In der in sich geschlossenen Passage 15, 180-185 beschreibt Isokrates die 
φιλοσοφία als eine Ausbildung der ψυχῆ in Analogie zur τέχνη mawdorpıßırn, die 
der Ausbildung des σῶμα dient. Beide Ausbildungen seien eng miteinander 
verwandt und aufeinander abgestimmt und bedienten sich ähnlicher Formen der 
Unterweisung und der Übung; auch die anderen Vorgehensweisen seien ver- 
gleichbar. Durch diese Ausbildung würden auf der einen Seite die ψυχαΐ befä- 
higt, vernünftiger zu handeln, und andererseits die Körper tüchtiger (διττὰς 
ἐπιμελείας κατέλιπον ἡμῖν, περὶ μὲν τὰ σώματα τὴν παιδοτριβικὴν ..., περὶ δὲ 
τὰς ψυχὰς τὴν φιλοσοφίαν, ... δι᾿ ὧν οἱ προεστῶτες αὐτῶν TAG τε ψυχὰς 
φρονιμώτερας καὶ τὰ σώματα χρησιμώτερα παρασκευάζουσιν: 15, 182). In 


Ι Vgl. oben 5. 134-135 zu Cyr. 1, 5, 10 und 5. 138-139 zu Cyr. 7, 5, 75. 

Bei dem Vergleich zwischen der Gymnastik / Athletik als Erziehung des Körpers und 
der φιλοσοφία als der Erziehung der ψυχή handelt es sich offensichtlich um eine in der griechi- 
schen Kultur allgemein anerkannte und so gängige Vorstellung, daß einzelne Autoren wie 
Isokrates, Xenophon und auch Platon (vgl. die Stellen bei RIES, Isokrates 151-153) unabhängig 
voneinander auf sie zurückgreifen und sie so verändern, wie es ihren argumentativen Zielen 
jeweils entspricht. RIES’ abschließendes Urteil, eine direkte Bezugnahme Isokrates’ auf Platons 
Gorgias sei nicht nachzuweisen (Isokrates 152), findet in der von ihm nicht beachteten Parallelität 
zu Xenophon eine zusätzliche Stütze. 

Auch hier scheint mir Platon derjenige zu sein, der mit den vorherrschenden Vorstellun- 
gen bricht, während Isokrates und Xenophon ganz in der Tradition ihrer Kultur stehen und an 
diese bewußt anknüpfen. 
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$ 185 faßt Isokrates die Wirkungen der beiden ἐπιμελείαι zusammen: Die Lehrer 
in beiden τέχναι vermögen ihre Schüler zu fördern, und zwar so, daß die einen 
über bessere Einstellungen, die anderen über bessere körperliche Disposition 
verfügen (καὶ σχεῖν ἄμεινον τοὺς μὲν τὰς διανοίας, τοὺς δὲ τὰς τῶν σώματων 
ἕξεις). In 15, 210 und 250 greift Isokrates diesen Gedanken noch einmal auf. 
Während er in ὃ 250 die φρόνησις mit der εὐεξία σώματος vergleicht, hebt er in 
$ 210 hervor, daß so, wie kein Körper so schlecht veranlagt sei, daß er nicht 
durch Übung und Training (τὸ γυμνασθῆναι / τὸ πονῆσαι) besser werden könnte 
(τῶν μὲν σωμάτων μηδὲν οὕτως ἂν ... εἷναι φαῦλον, ὅ τι γυμνασθὲν καὶ πονῆσαν 
οὐκ ἂν εἴη βέλτιον), auch die ψυχαί "tauglicher" (σπουδαιότεραι) werden könn- 
ten, wenn sie ausgebildet würden und ihnen die entsprechende Aufmerksamkeit 
zuteil werde (τὰς δὲ ψυχὰς ... γενέσθαι σπουδαιοτέρας παιδευθεΐσας καὶ 
τυχούσας τῆς προσηκούσης ἐπιμελείας). Auch in der Rede an den zyprischen 
König Nikokles bedient sich Isokrates der Analogie zum Körpertraining der 
Athleten (2, 11): Er bezeichnet es dort als Notwendigkeit, daß die Könige ihre 
ψυχαί noch mehr üben als die Athleten ihren Körper (ὥστ᾽ οὐδενὶ τῶν ἀσκητῶν 
οὕτω προσῆκει TO σῶμα γυμνάζειν ὡς τοῖς βασιλεῦσι τὴν ψυχὴν τὴν αὑτῶν). 
Der Umstand, daß Isokrates wie Xenophon? den Vorgang des παιδεύειν 
als einen zum Training des Körpers parallelen Vorgang der "Übung der ψυχῆ" 
begreift und in Analogie zur Ausbildung der körperlichen Kondition durch 
Training beschreibt, macht deutlich, daß er unter der παιδεία zum τεχνίτης die 
allmähliche Ausformung des bereits von Natur aus (φύσει) vorhandenen "Gut- 
Seins" zu einer Disposition, der ἕξις τῆς ψυχῆς, versteht. Denn so wie der 
Körper des Athleten nur unter der Voraussetzung, daß er bereits über eine durch 
die Naturanlage gegebene Qualität verfügt, in einem langen Prozeß der Übung 
und Praxis so trainiert werden kann, daß er schließlich zu höchsten Leistungen 
fähig ist, so kann auch die ψυχῆ, vorausgesetzt, sie ist von Natur aus bereits 
"gut", durch einen in beständiger Übung und Praxis bestehenden Ausbildungs- 
prozeß konditioniert und in einen Zustand der Vollkommenheit versetzt wer- 
den’. Wie die Analogie zum σῶμα zeigt, versteht Isokrates unter der ψυχῆ wie 
auch Xenophon in Anlehnung an die traditionelle Vorstellung der Griechen ein 


1 Vgl. 2, 52: τὰ γυμνάσια τὰ περὶ τῆς ψυχῆς. 
2 Xenophon spricht vom τὰς ψυχὰς θήγειν. Siehe oben S. 143-145. 


3 Die ψυχή kann sich auch in einer schlechten Disposition befinden: τὰς ψυχὰς τεταραγμέ- 
vwG διακεῖσθαι (15, 245). 
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"Seelenorgan", das der Sitz aller "geistigen" Regungen, der Triebe, der Emo- 
tionen, des Denkens und des Willens, ist. Dieses "Seelenorgan" stellt zwar als 
Sitz der geistigen Regungen einen gewissen Gegensatz zum Körper und seinen 
Organen dar, ist aber dennoch in Analogie zum σῶμα als ein Organ gedacht, das 
durch die Ausbildung so beeinflußt werden kann, daß es seine Funktion vollkom- 
men erfüllt. In 15, 289 wird das "Seelenorgan" als "Gefäß" beschrieben, in das 
durch die παιδεία bei der Ausformung der διάνοια nach und nach ἀγαθά gesam- 
melt werden (τὰ ἐν τῇ ψυχῇ διὰ τὴν παιδείαν Eyyıyvöneva <SC. ἀγα-θά»γ}. 
Eine vergleichbare Vorstellung vertritt auch Xenophon. Er sieht in der Ausfor- 
mung der Disposition ein Anfüllen der Seele mit Erfahrungswerten>. Daher 
kann Isokrates von der Disposition des Fachmannes als der ἕξις des "Seelen- 
organs" sprechen (12, 29; 32; 197). 

Verwandt mit diesen aus dem Substantiv ψυχῆ und einem Verb gebildeten 
Wendungen? sind solche Ausdrücke, bei denen Isokrates den Begriff ψυχῆ durch 
eine der in ihr lokalisierten Funktionen ersetzt, um die allmähliche Ausprägung 
der Disposition durch das παιδευθῆναι zu beschreiben. So bezeichnet er ganz wie 
Xenophon, der in Cyr. 2, 1, 13 vom "Schärfen des φρόνημα" spricht, im Enko- 
mion auf Euagoras diesen Vorgang als "gute Vorbereitung der praktischen 
Verständigkeit" (τὸ καλῶς τὴν φρόνησιν παρασκευάζειν), in der Rede an Niko- 
kles als "Vorbereitung der gesunden Urteilskraft" (τὸ τὰς γνώμας παρασκευ- 
ἄζειν: 2, 11) und als "Übung der Einstellung" (τὸ τὴν διάνοιαν ἀσκεῖν: 2, 14 ; 
An der Stelle der Antidosis, an der er auf die Rede an Nikokles Bezug nimmt 
(15, 71), werden die in der Nikoklesrede gebrauchten Begriffe γνώμαι und 
διάνοια durch das synonyme φρόνησις ersetzt: Isokrates spricht hier von der 
"Übung der praktischen Verständigkeit" (τὸ τὴν φόνησιν ἀσκεῖν). Unter γνώμη ist 
daher weniger ein rationaler Vorgang der "Einsicht" oder "Erkenntnis" zu 
verstehen, sondern vielmehr eine auf einem gewissen Sinn für das Richtige 
beruhende Fähigkeit zur richtigen Einschätzung und zum trefflichen Urteil; 


1 zu Xenophon siehe oben 5. 144. RIES, Isokrates 152-153, schenkt dem Umstand, daß 
Isokrates mit seiner Seelenlehre in der griechischen Tradition steht, keine Beachtung, sondern geht 
einseitig von Platons Seelenlehre aus, die mit der traditionellen Vorstellung radikal bricht. 


2 Vgl. auch unten 5. 248 zu 15, 214, wo mit ἐγγίγνεσθαι der Vorgang der Tierdressur 
beschrieben wird. 


3 Siehe oben S. 135-137 zu Cyr. 1, 5, 12. 
4 Vgl. auch 2, 51: τὰ γυμνάσια τὰ τῆς ψυχῆς. 
5. Diesen Ausdruck gebraucht er auch in 15, 72 und ep. 1, 4. 
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entsprechend bezeichnet διάνοια die geistige Leistung nicht als "ratio" oder 
"Vernunft" (im platonischen Sinne), sondern hebt die dispositionelle Seite hervor, 
also das, was unter dem deutschen Begriff "Denkart", "Einstellung" zu verstehen 
‚el 
ist". 


Isokrates vergleicht in 15, 209-214 den Vorgang, in dessen Verlauf die 
ἕξις des φρόνιμον εἶναι allmählich ausgebildet wird (φρονήσεως ἄσκησις: 15, 
209), sowohl mit der schrittweisen Ausbildung zum Fachmann in den τέχναι als 
auch mit dem Körpertraining des Sportlers sowie mit der Dressur von Tieren. 
Diese Vorstellung von der Ausbildung zum Fachmann stimmt genau mit der 
Xenophons überein“. 

Isokrates geht von der allgemein anerkannten Tatsache aus, daß der 
praktische Sachverstand, der einen ganz allgemein zum richtigen Handeln und 
Verhalten (πάσαι ai πράξεις) und besonders zur Meisterschaft in jeder τέχνη 
befähigt, durch dauernde Beschäftigung und eifrige Bemühung (ai μελέται καὶ ai 
φιλοπονίαι) erworben wird (πάσας τὰς πράξεις καὶ τὰς τέχνας ... ταῖς μελέ- 
ταις καὶ ταῖς φιλοπονίαις ἁλισκομένας: 15, 209). Auf die τέχναι und das 
Training des Körpers geht Isokrates hier nicht näher ein, da er den Ausbildungs- 
vorgang in einer τέχνη wie beispielsweise der Heilkunst als bekannt voraussetzen 
konnte und da das körperliche Ausdauertraining zur Ausbildung einer Kondition 
für sich selbst spricht. Das Beispiel des Abrichtens von Pferden, Hunden und den 
meisten Tieren scheint ihm jedoch aus der Erfahrung heraus besonders geeignet 
zu sein, um die langsame Ausformung der Disposition zu veranschaulichen: Denn 
da bekanntlich gewisse Leute über bestimmte Methoden verfügten (τέχναι im 
engeren Sinne), Tiere mutiger, zahmer und verständiger zu machen (ἔτι δ᾽ ei περὶ 
τοὺς ἵππους καὶ τοὺς κύνας καὶ τὰ πλεῖστα τῶν ζῴων ... τέχνας ἔχοντάς τινας, 
αἷς τὰ μὲν ἀνδρειότερα, τὰ δὲ πραότερα, τὰ δὲ φρονιμώτερα ποιοῦσιν), warum 
sollte es da unmöglich sein, Menschen mit guten Anlagen ebenso weit zu ent- 
wickeln wie wilde Tiere (περὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν μηδεμίαν ... τοιαύτην 
εὑρῆσθαι παιδείαν, ἥτις ἂν αὐτοὺς ἐπί τι τούτων ὧνπερ καὶ τὰ θηρία δυνηθείη 
προαγαγεῖν: 15, 211). Diesen Gedanken führt er wenig später am Beispiel der 
Löwen und Bären näher aus. Denn man könne bei Vorführungen beobachten, daß 
Löwen gegenüber ihren Pflegern zahmer eingestellt seien als manche Menschen 


Ι Vgl. 12, 272 und ep. 1, 4 (siehe unten 5. 278): Die διάνοια als Disposition kann richtig 
"organisiert" und durch Übung ausgebildet werden. 


2 Siehe oben 8. 121-122 zu X. Mem. 4, 1, 34. 
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gegenüber ihren Wohltätern, und ebenso gebe es Bären, die tanzten, miteinander 
kämpften, die, kurz gesagt, den menschlichen Sachverstand (ἐπιστῆμαι) nach- 
zuahmen versuchten (15, 213). 

Der Umstand, daß Isokrates die παιδεία und ἄσκησις τῆς φρονήσεως 
durch den Vorgang der Dressur veranschaulicht, macht deutlich, daß es sich beim 
τεχνίτην εἶναι um die nicht-rationale, sondern gefühlsmäßige Fähigkeit handelt, 
sich aufgrund eines Gespürs richtig zu verhalten und zu handeln. Diese Fähigkeit 
wird über einen langen Zeitraum zu einer festen Disposition geformt. Durch die 
Dressur werden die Tiere nämlich in die Disposition des πρᾶον διακεῖσθαι ver- 
setzt (τὸ πραότερον διακεῖσθαι: 15, 213), die Zahmheit wird sogar den Tieren 
"eingegeben", die besonders wild und ungestüm sind (τὰς πραότητας τὰς τοῖς 
χαλεπωτάτοις τῶν θηρίων ξγγιγνομένας: 15, 214). Dabei wird das "Seelen- 
organ" der Tiere wie jedes andere Organ des Körpers auf eine bestimmte Lei- 
stung hin konditioniert, wie in der parallelen Schilderung der Dressur in 2, 12 
zum Ausdruck kommt: Dort spricht Isokrates von "Methoden" (τέχναι im enge- 
ren Sinnel), durch die die ψυχαί der Tiere gezähmt würden (περὶ μὲν τὰ θηρία 
τέχνας εὑρήκαμεν, αἷς αὑτῶν τὰς ψυχὰς ἡμεροῦμεν). 


2. Übung, Praxis und Gewöhnung als Faktoren der παιδεία: Bedeutung der 
ἐμπειρία 


Nach Isokrates’ Ansicht besteht die Ausformung der Disposition des 
τεχνίτην εἶναι im methodischen Sammeln von Erfahrung und in deren Verarbei- 
tung (ἐμπειρία); die Erfahrung wird auf dem Wege beständiger Übung und 
fortwährender Praxis erworben. Dieses methodische "Sammeln" von Erfahrungen 
durch Übung und Praxis wird von Isokrates auch als Gewöhnungsvorgang gedeu- 
tet. Durch genau diese empirische Methode erweist sich die Isokrateische φιλοσο- 
φία als τέχνη. Denn das entschiedene methodische Bewußtsein und die methodi- 
sche Reflexion, die im rexvn-Konzept des Isokrates zum Ausdruck kommen, 
findet bis in Einzelheiten eine genaue Parallele im rexvn-Konzept der konservati- 
ven Ärzte, die den methodischen Erwerb der ἐμπειρία in den Mittelpunkt ihrer 
τέχνη stellen?, und bei Xenophon, in dessen Kyrupädie die Ausbildung zum 


1 Vgl. zu dieser Bedeutung von τέχνη 15, 211. 
2 Siehe oben 8. 58 und 60-66. Allgemein zur τέχνη S. 35-36. 
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τεχνίτης in der Strategen- und Herrscherkunst ebenfalls als methodische An- 
eignung von ἐμπειρία beschrieben wirdl. 


Isokrates legt in der Sophistenrede dar, daß die Befähigung zum guten 
Reden und zur meisterlichen Bewältigung aller anderen Aufgaben eine Angele- 
genheit sei, die nur denen zuteil werde, die neben einer guten φύσις durch lange 
Übung (τὸ γεγυμνασμένον εἶναι) über viele Erfahrungen (ἐμπειρίαι) verfügten 
(αἱ μὲν γὰρ δύναμεις καὶ τῶν λόγων καὶ τῶν ἄλλων ἔργων ἁπάντων ... Eyyiy- 
γονταὶ καὶ τοῖς περὶ τὰς ἐμπειρίας γεγυμνασμένοις: 13, 14). Gerade die ἐμ- 
πειρία ist für Isokrates ein wichtiger Faktor bei der Ausprägung der technitischen 
Disposition, der δύναμις, wie seine scharfe Kritik an den zeitgenössischen 
Redelehrern zeigt. Denen hält er vor, daß sie die Bedeutung der ἐμπειρία voll- 
kommen außer acht ließen (καὶ ταύτης τῆς δυνάμεως οὐδὲν οὔτε ταῖς ἐμπειρίαις 
... μεταδιδόασιν: 13, 10). Dem entspricht die grundlegende Aussage in 15, 187, 
daß derjenige, der zum Fachmann für die Redekunst und die meisterliche Bewäl- 
tigung aller Aufgaben werden wolle, durch beständige Praxis "versiert" werden 
(ἐντριβεῖς γενέσθαι) und sich üben müsse, um in der Praxis (χρεία) bewandert 
zu werden und Erfahrung (ἐμπειρία) zu erwerben (kai γυμνασθῆναι περὶ τὴν 
χρείαν καὶ τὴν ἐμπειρίαν αὑτῶν)". Die Redekunst ist daher, wie Isokrates in 
13, 17 betont, das Ergebnis einer langandauernden intensiven Beschäftigung 
(ταῦτα <SCc. τὸ εὖ λέγειν» δὲ πολλῆς ἐπιμελείας δεῖσθαι). 

Diese langandauernde ἐπιμέλεια beschreibt Isokrates in 13, 17 und 15, 
183-184 als methodischen Erfahrungserwerb: Der Schüler muß sich - freilich 
unter der Voraussetzung, daß er über eine gute Naturanlage zum Redner verfügt 
(πρὸς τῷ τὴν φύσιν ἔχειν οἵαν χρῆ) - im Gebrauch der erlernten Grundformen 
der Rede (eiön) durch beständige Praxis einüben (περὶ δὲ τὰς χρήσεις αὐτῶν 
<sc. τῶν εἴδων» γυμνασθῆναι: 13, 17). In ὃ 18 faßt Isokrates seine Aussagen 
in der Methapher von der "Ausformung", dem ἐκτυπωθῆναι, zusammen”. Durch 
die beständige Übung wird die Disposition so im Zögling ausgeformt, wie eine 


1 Siehe oben 5. 119-145. 
2 Genau hier setzt Platons Kritik an der τέχνη an: Er sieht in ihr nur ἐμπειρία καὶ τριβῆ. 
3 Vgl. 15, 296: τὴν ἐμπειρίαν, ἥπερ μάλιστα ποιεῖ δύνασθαι λέγειν. 


4 Vgl. auch 15, 185: τοῦτον δὲ τὸν τρόπον ἐπιμελούμενοι καὶ παιδεύοντες! αἱ δυνάμεις αὗται 
παραγίγνονται τοῖς καὶ τῇ φύσει καὶ ταῖς ἐπιμελείας διενεγκοῦσιν; 191. 


5 Siehe dazu JAEGER, Paideia III 124. 


250 


Figur durch beständige Schläge mit dem Meißel oder Stichel Stück für Stück in 
einem Bronze- oder Marmorrelief herausgearbeitet wirdl. Diesen Vorgang 
beschreibt Isokrates in der Antidosis differenzierter: Indem sich die Schüler unter 
Anleitung durch den Lehrer mit den festen Grundformen der Rede, den ἰδέαι, 
ausführlich beschäftigen (οἱ δὲ περὶ τὴν φιλοσοφίαν ὄντες τὰς ἰδέας ἁπάσας ... 
διεξέρχονται τοῖς μαθηταῖς: 15, 183), sammeln sie Erfahrungen (ἐμπείρους δὲ 
τοὕὔτων ποιήσαντες); dabei ist eine möglichst hohe Genauigkeit das Ziel (διακρι- 
βώσαντες: 15, 184)2. Damit diese bereits auf dem Wege der Erfahrung erwor- 
benen Kenntnisse zum festen "Besitz" der Fachleute (τὸ Beßaiwg κατέχειν) 
werden, ist zusätzlich, wie Isokrates betont, Einübung (τὸ γυμνάζειν) in be- 
stimmte Handlungsweisen und Gewöhnung (τὸ ἐθίζειν) an beständige eifrige 
Bemühung notwendig (ἐν τούτοις πάλιν γυμνάζουσιν αὑτοὺς <SC. τοὺς μαθη- 
τάς » καὶ πονεῖν ἐθίζουσι ..., ἵνα ταῦτα βεβαιότερον κατάσχωσιν: 15, 184)3. 
Gerade im πονεῖν sieht Isokrates wie auch Xenophon® die besondere Leistung 
jedes τεχνίτης, so daß er mit der Verbindung πονεῖν kai φιλοσοφεῖν" seine 
φιλοσοφία immer wieder umschreibt®. 

Die Ausformung der Disposition im Verlauf der παίδευσις erläutert 
Isokrates in 13, 15 als das methodisch durchgeführte Sammeln von Erfahrung. 
Durch die παίδευσις verfügt der Fachmann, der rexvıröc, über einen gewissen 
Vorrat an "Mitteln" (" εὐπορία"), auf die er bei der "inventio" (τὸ ζητεῖν) zurück- 
greifen kann (ἡ δὲ παίδευσις τοὺς μὲν τοιούτους TEXVIKWTEPOUG καὶ πρὸς τὸ 
Inrav εὑπορωτέρους ἐποίησεν). Dem τεχνίτης stehen also verschiedene Wege 
offen, aus denen er den besten auswählt, und zwar mühelos und sicher: Denn 
über diesen Vorrat verfügt der Fachmann der Redekunst mit der Souveränität und 
Leichtigkeit (τὸ ἐξ ἑτοιμοτέρου λαμβάνειν), die eben einen Meister auszeich- 
net, (ταῦτ᾽ ἐξ ἑτοιμότερου λαμβάνειν ἐδίδαξεν), und dieser Vorrat dient bei der 


1 Zu ἐκτυποῦν in diesem Sinne vgl. X. Eq. 1, 1; Pl. Smp. 193 a 6; Hdt. 2, 138; 2, 86; 3, 
88; E. Ph. 1130. 


2 Vgl. auch 15, 192. 


3 Vgl. auch 15, 277: ὁ δὲ τὰς τοιαύτας <sc. πράξεις » συνεθιζόμενος θεωρεῖν καὶ δοκιμά- 
ζειν. 


4 Vgl. Cyr. 1,5, 7 u. 9: προθύμως ταῦτα ἐκπονοῦντας | τοῦτ ἐκπονοῦσιν. 
5 Auch als Substantiv φιλοπονία: 15, 209; 291; ep. 8, 5; 12, 260; 

6 so EUCKEN, Isokrates 102 Anm. 181; 143. 

7 Zur Mühelosigkeit und Leichtigkeit vgl. 5, 96: ἐξ ἑτοίμου λήψει. 
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inhaltlichen und formalen Ausgestaltung eines λόγος dem Redenden im konkreten 
Einzelfall zur Orientierung. Die Orientierung stellt sicher, daß der rexvırög 
gerade nicht mehr oder weniger dem Zufall überlassen, sozusagen orientierungs- 
los (τὸ ἐγτυγχάνειν πλανώμενον) handelt, wie es der Laie ααἷ, sondern mit 
einer gewissen Zielsicherheit zuwerkegeht (οἷς γὰρ νῦν ἐντυγχάνουσι πλανώμε- 
vor, ταῦτ᾽ EE ἑτοιμοτέρου λαμβάνειν αὐτοὺς ἐδίδαξεν: 13, 15)2. Mit Isokrates’ 
Feststellung in 13, 15, daß der τεχνίτης mühelos über einen "Vorrat" verfüge 
(εὑπορωτέρους εἷναι), ist eine Formulierung des Verfassers von Περὶ τέχνης zu 
vergleichen. Dieser führt in Kapitel 12 (18, 3-6 Hbg.) aus, daß die ἰητρικῆ, 
obwohl es ihr verwehrt sei, mit der ὄψις bestimmte innere Krankheiten zu 
diagnostizieren, auf empirischem Wege "eine Vielzahl anderer Mittel" (εὑπορίαι) 
aufgefunden habe (εὑρεῖν), die bei der Diagnose behilflich seien (ὅμως ἄλλας 
εὐπορίας συνεργοὺς εὗρε). 

Entsprechend vollzieht sich die Ausformung zum Fachmann in der τέχνη 
der Lebenspraxis. In programmatischer Form hebt Isokrates in der Helenarede 
die Bedeutung hervor, die der Übung für den Erwerb der ἐμπειρία zukommt. 
Man müsse die Schüler in der Bewältigung sämtlicher Aufgaben, die im Bereich 
der πόλις anfallen, trainieren, um auf diese Weise zu bewirken, daß sie ἐμπειρία 
in diesen Dingen sammeln (kai περὶ τὰς πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα τοὺς 
συνόντας παιδεύειν, καὶ περὶ τὴν ἐμπειρίαν τὴν τούτων γυμνάζειν: 10, 5). So 
gibt Isokrates zu Beginn seiner Rede an Nikokles dem jungen Herrscher den Rat, 
er solle engen Umgang mit allen φρονιμώτατοι suchen (kai τῶν TE παρόντων 
τοῖς φρονιμωτάτοις πλησίαζε καὶ τῶν ἄλλων οὗς ἂν δύνῃ μεταπέμπου) und nicht 
"in einem Zustand der Unerfahrenheit" (τὸ ἀπείρως ἔχειν) bleiben, was die 
Kenntnis berühmter Dichter und Lehrer der Lebensklugheit betrifft (καὶ μήτε τῶν 
ποιητῶν εὐδοκιμούντων μῆτε τῶν σοφιστῶν μηδενὸς οἴου δεῖν ἀπείρως ἔχει»). Er 
solle vielmehr Hörer der einen (τῶν μὲν ἀκροατὴς γίγνου), Schüler der anderen 
werden (τῶν δὲ μαθητῆς) und sich selbst in die Lage versetzen, die schlechteren 
von ihnen zu beurteilen, mit den besseren aber in Wettstreit zu treten (kai 


Ι Das πλανᾶσθαι ist Kennzeichen für das nichttechnitische Verhalten. Vgl. ep. 6, 10: ταῖς 
διανοίαις πλανᾶσθαι (Siehe dazu unten 5. 298). 


2 Da der Fachmann in der Redekunst, den Isokrates durch seine φιλοσοφία ausbilden will, 
durch seine Disposition dazu befähigt ist, vermittels eines gewissen Gespürs für das Richtige in 
jeder Lage gut zu reden, erscheint mir STEIDLEs Deutung (Isokrates 262-263), die "theoretische 
Belehrung” bewirke eine Rationalisierung des Redens (und des Handelns allgemein), verfehlt bzw. 
zu einseitig. Die dispositonelle Fähigkeit des "Treffens des Richtigen” ist ja gerade ein nicht rein 
rationaler, sondern vor allem intuitiver Vorgang. 
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παρασκεύαζε σεαυτόν ... μὲν κρίτην ... δὲ ἀγωνιστήν) 1: Durch diese Übungen 
(διὰ ... τούτων τῶν γυμνασίων) könne er schnell zu einem Menschen werden, der 
über die Qualitäten verfügt, die der richtige Herrscher besitzen sollte (τάχιστ᾽ ἄν 
γένοιο τοιοῦτος, οἷον ὑπεθέμεθα δεῖν εἶναι τὸν ὀρθῶς βασιλεύσοντα καὶ τὴν 
πόλιν ὡς χρὴ διοικήσοντα: 2, 13). Auf genau diese Weise, nämlich durch bestän- 
diges Lernen, Zuhören und Sammeln von Erfahrung, ist Dionysios von Syrakus, 
der durch Urteilsvermögen und seine Handlungsweise (καὶ τῇ γνώμῃ kai ταῖς 
πράξεσι») hervorsticht, zum Fachmann in der Lebenspraxis geworden: Er habe, 
so lobt ihn Isokrates in ep. 1, 4, das eine durch Lernen (τῶν μὲν μαθητῆς), das 
andere durch Zuhören (τῶν δὲ ἀκροατής) erworben und habe von überall her die 
Mittel zu sich geholt und gesammelt, durch die er seine διάνοια trainieren konnte 
(καὶ πανταχόθεν προσαγάγηται καὶ συλλέξηται, δι᾿ ὧν οἷόν τ᾽ ἐστιν ἀσκῆσαι 
τὴν αὑτου διάνοιαν). 

Den in 2, 13 allgemein beschriebenen Vorgang, durch beständige Übung 
Erfahrungen zu sammeln, konkretisiert Isokrates im Verlauf dieser Rede: So ruft 
er Nikokles nicht nur dazu auf, sich beständig mit λόγοι über die richtige Le- 
bensführung (καλὰ ἐπιτηδεύματα) zu beschäftigen (μελετᾶν), um sich auf diese 
Weise daran zu gewöhnen (συνεθισθῆναι), so, wie er spreche, praktisch zu 
handeln (μελέτα περὶ καλῶν ἐπιτηδευμάτων λέγειν, ἵνα συνεθισθῇς ὅμοια τοῖς 
εἰρημένοις φρονεῖν: 2, 38), sondern vor allem auch durch die Praxis Erfahrungen 
zu sammeln: In 2, 35 ermahnt er Nikokles, wenn er sich genaue Kenntnisse in 
dem aneignen wolle, worauf ein Herrscher sich praktisch verstehen sollte, diese 
auf dem Wege der Erfahrung zu erwerben, und zwar mit Hilfe der φιλοσοφία 
(ἐμπειρίᾳ μέτιθι καὶ φιλοσοφίφ): Denn das φιλοσοφεῖν könne ihm die Wege 
(ὁδοῦ aufzeigen (τὸ μὲν γὰρ φιλοσοφεῖν τὰς ὁδούς σοι δείξει), die beständige 
Übung aber, die in der Auseinandersetzung und Bewältigung der alltäglichen 
Aufgaben selbst besteht (τὸ δ᾽ &m’ αὐτῶν τῶν ἔργων γυμνάζεσθαι), bewirke, daß 
er sich praktisch darauf verstünde, sich in allen Angelegenheiten richtig zu 
verhalten (δύνασθαΐ σε χρῆσθαι τοῖς πράγμασι monde). 

Isokrates weist hier mit den Stichwörtern ἐμπειρία und φιλοσοφία auf 
zwei zentrale Aspekte seiner παιδεία hin, die eng miteinander verbunden sind 
und sich gegenseitig ergänzen. Der τεχνίτης in der τέχνη der Lebenspraxis muß 
durch beständige Übung und Praxis ἐμπειρία sammeln. Daß dieses Sammeln von 


l Siehe EUCKEN, Isokrates 225-226. Er betont, daß Isokrates nicht auf "ein spezifisch 
politisches Wissen” abzielt, sondern auf "eine Kultur des Geistes, eine umfassende Bildung der 
Person”, ohne auf die Beziehung zum τέχνη-Κοπζερί und den dispositionellen Aspekt der παιδεία 
einzugehen. 
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Erfahrung jedoch methodisch durchgeführt wird, macht Isokrates durch das 
nachgestellte, mit explikativem καὶ angeschlossene φιλοσοφίᾳ deutlich: Darunter 
ist nicht "Philosophie" im platonischen Sinne zu verstehen], sondern die Isokra- 
teische φιλοσοφία τῶν λόγωνΖ. Im Zentrum dieser φιλοσοφία steht, wie Isokra- 
tes an keiner anderen Stelle seines Werkes so deutlich wie hier betont, das 
bewußte methodische Vorgehen? bei der Ausformung der technitischen Disposi- 
tion. Die φιλοσοφία, die ja selbst wieder in einem langen empirischen Prozeß 
entstanden und Ausdruck kollektiver Erfahrung ist, gibt die "Wege" (ὁδοῦ vor, 
auf denen die Ausbildung zu erfolgen hat. So stellen bereits vergangene Ereignis- 
se und deren Auswirkungen für Privatleute und Herrscher, die Nikokles einer 
genauen Untersuchung unterziehen (θεώρει τὰ γιγνόμενα καὶ τὰ συμπίπτοντα 
. ἀπ᾽ αὐτῶν: 2, 35) und in der Erinnerung präsent haben soll (ἂν γὰρ τὰ 
παρεληλυθότα μνημονεύῃς), einen solchen auf Erfahrung beruhenden "Weg" 
dar. Diesen soll Nikokles beschreiten, um besser über die Zukunft beraten zu 
können (ἄμεινον περὶ τῶν μελλόντων βουλεύσει) und das ἐπίστασθαι zu erwer- 
ben, das der Herrscher besitzen sollte (ὧν ἐπίστασθαι προσῆκει τοὺς βασιλέας). 
Im Gebrauch der 656c-Metapher® zeigt sich die genaue Übereinstimmung des 
Isokrateischen r&xvn-Konzepts mit der Schrift Περὶ &pxaing inrpwig und ihrem 
rexvn-Verständnis? sowie mit Xenophons Vorstellung über παιδεία des jungen 
Kyros zum τεχνίτης in der Feldherren- und Herrscherkunst®. In der Weg-Meta- 
pher kommt zugleich das hohe Niveau der methodischen Reflexion über die rexvn 
bei Isokrates zum Ausdruck. 
Mit den bisher untersuchten Aussagen zur Bedeutung der Erfahrung sind 
die Ratschläge vergleichbar, die Isokrates dem zyprischen Herrscher Nikokles im 


1 Dies meint offenbar JAEGER, Paideia III 164, wenn er von der "Versöhnung zweier 
Gegensätze” spricht, "die nur in ihrer richtigen Verbindung ihre volle Bedeutung für die Bildung 
der Persönlichkeit entfalten: der Erfahrung und der philosophischen Idee”. 


2 Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 262-263. 


3% STEIDLE, Isokrates 262, der von einem "methodische(n) Zuwerkegehen” spricht und 
in Anm. 3 auf den Gegensatz rüxn-rexım verweist. 


4 Zur Bedeutung von θεωρεῖν siehe unten 5. 309 Anm. 3 zu 2, 35. 

5 So JAEGER, Paideia III 164. 

6 Vgl. dazu auch 10, 11. 

7 Siehe oben 5. 67-70 zu VM 2 und 8. Vgl. dazu BECKER, Weg, 128 Anm. 59. 
8 Cyr. 1, 6, 21; 1, 6, 16. Siehe oben 5. 157; 159-160. 
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Euagoras und Philipp von Makedonien in der gleichnamigen Rede gibt. Am Ende 
des Enkomions fordert Isokrates den jungen Herrscher Nikokles auf, nicht 
nachzulassen, sondern sich auch weiterhin intensiv mit der φιλοσοφία zu beschäf- 
tigen, um sich die φρόνησις anzueignen, die ihm als Fachmann in der Kunst des 
Herrschens zukomme (σοὶ δὲ mpoonkeı μηδὲν ἐλλείπειν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν τῷ 
παρόντι καὶ τόν λοιπὸν χρόνον ἐπιμελεῖσθαι καὶ τὴν ψυχὴν ἀσκεῖν" ... προσῆκει 
περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τὴν φρόνησιν ... μάλιστα δ᾽ ὑμῖν τοῖς πλείστων καὶ 
μεγίστων κυρίοις οὖσιν: 9, 80). Auch Philipp soll sich an eine Verhaltensweise 
gewöhnen und intensiv mit ihr beschäftigen, die durch εὐεργεσία, πραότης und 
φιλανθρωπία (5, 116) gekennzeichnet ist (ἐθίζειν σαυτὸν χρὴ καὶ μελετᾶν, ὅπως 
μὸν 5, 118)]. 

Die zentrale Bedeutung der ἐμπειρία für den τεχνίτης bringt Isokrates in 
der Nikokles-Rede zum Ausdruck. Dort begründet er seine Ansicht, die μοὸν- 
αρχία sei der δημοκρατία und der ὀλιγαρχία vorzuziehen, damit, daß der 
Herrscher in der Monarchie selbst in dem Falle, daß er nur über eine mittel- 
mäßige Naturanlage verfügt, aufgrund seiner Erfahrung überlegen ist (ἀλλ᾽ οὖν 
ταῖς γ᾽ ἐμπειρίαις πολὺ τῶν ἄλλων προέχουσιν). Dadurch, daß er immer mit 
derselben Aufgabe befaßt sei (οἱ δ᾽ ἀεὶ τοῖς αὑτοῖς ἐπιστατοῦντες: 3, 18), 
sammelt er nämlich Erfahrung. Im Brief an die Jasonsöhne und im Epilog des 
Panathenaikos rechtfertigt Isokrates seinen Anspruch, als politischer Berater und 
im weiteren Sinne als Erzieher ein vollendeter Fachmann zu sein, und sein 
selbstbewußtes Auftreten als τεχνίτης mit seiner Erfahrung: In ep. 6, 6 heißt es, 
er sei als Berater auf dem Höhepunkt seiner Laufbahn angelangt, da Leute seines 
Alters durch Erfahrungen (ἐμπειρίαι) gebildet seien: Die Erfahrung bewirkt 
nämlich nach seiner Ansicht, daß man das Richtige besser als andere erkennen 
könnte (ἡγοῦμαι δὲ συμβουλεύειν μὲν ἀκμὴν ἔχειν - ai γὰρ ἐμπειρίαι παιδεύουσι 
τοὺς τηλικούτους καὶ ποιοῦσι μᾶλλον τῶν ἄλλων δύνασθαι καθορᾶν τὸ βέλτισ- 
rov); dem entspricht der in 12, 272 von Isokrates formulierte Anspruch, er 
verfüge über große Erfahrung in den Fragen, die in Reden wie beispielsweise 
dem Panathenaikos behandelt werden (τοῖς τῶν ἐπιδεικνυμένων πολλὴν ἐμπειρίαν 
ἔχουσι): Aufgrund dieser Erfahrung sieht sich Isokrates berechtigt, in Form von 
Reden Ratschläge zu geben. 


1 Vgl. 6, 4; 15, 285. Das εὖ φρονεῖν, auf das Archidamos Anspruch erhebt, beruht auf φύσις 
und ἐπιμέλεια (6, 4). 
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3. Die Bedeutung des personalen παράδειγμα: Der τεχνίτης als Norm und 
Vorbild 


Daß die praktische Verständigkeit des Fachmanns, das "Sich-auf-die- 
texvn-Verstehen", nicht auf rationalen Prinzipien fußt, sondern auf einer Disposi- 
tion, die ihn in die Lage versetzt, aufgrund eines Gespürs richtig zu handeln, 
kommt in der Bedeutung zum Ausdruck, die in der παίδευσις des Isokrates dem 
einzelnen bereits vollendeten rexvirng zukommt: Die Ausbildung der Disposition 
desjenigen, der zum Fachmann in einer τέχνη ausgebildet werden soll, vollzieht 
sich auf nicht-rationalem Wege durch beständigen engen Umgang mit dem 
meisterlichen rexvirng. Durch die Nachahmung des Vorbildes, das dem educan- 
dus als Norm und Orientierung dient, eignet dieser sich gleichsam unbewußt das 
entsprechende Können an. Dieser Aspekt stellt eine genaue Parallele zum Isokra- 


teischen r&xvn-Konzepts des Xenophon und der konservativen Ärzte darl. 


In der Sophistenrede stellt Isokrates programmatisch fest, daß es bei der 
Ausformung des rexvirnv eivaı nicht alleine darauf ankommt, daß der Schüler die 
Grundformen der Rede lernt (τὰ μὲν εἴδη τὰ τῶν λόγων μαθεῖν) und sich in 
ihrem Gebrauch übt, sondern daß die Hauptaufgabe dem Lehrer zufällt. Dieser 
müsse nämlich erstens alles das, was "lehrbar" ist, seinen Schülern genau ausein- 
anderlegen, ohne auch nur etwas auszulassen (τὰ μὲν οὕτως ἀκριβῶς οἷόν τ᾽ 
εἶναι διελθεῖν ὥστε μηδὲν τῶν διδακτῶν παραλιπεῖν), zweitens aber - und das ist 
für Isokrates die Hauptsache - gerade das, was rational nicht erfaßbar und daher 
nicht auf rationalem Wege lehrbar ist (τὰ λοιπά), auf nicht-rationalem Wege 
vermitteln. Dadurch, daß er sich einerseits in seinem Verhalten und Handeln, 
kurz, in der Gesamtheit seiner Person, als Beispiel und Vorbild (παράδειγμα) 
eines vollendeten τεχνίτης zeigt, und daß andererseits die Schüler ihn nachahmen 
(μιμεῖσθαι), vollzieht sich die Ausformung zum Fachmann in der Redekunst (περὶ 
δὲ τῶν λοιπῶν τοιοῦτον αὑτὸν παράδειγμα παρασχεῖν ὥστε τοὺς ἑκτυπωθέντας 
καὶ μιμήσασθαι δυναμένους εὐθὺς ἀνθηρότερον καὶ χαριέστερον τῶν ἄλλων 
φαίνεσθαι λέγοντες: 13, 18). Dieses enge Verhältnis zwischen Lehrer und 
Schüler, das wenig später als "enges Miteinander-Umgehen" (τὸ πλησιάζειν: 13, 
18) bezeichnet wird, ist kennzeichnend für die Ausbildung in einer jeden rexvn, 
wie die oben interpretierten medizinischen Schriften und Xenophons Kyrupädie 
zeigen. So wie Isokrates in der Rede an Nikokles dem jungen Herrscher den 


1 Zu den Ärzten siehe oben 5. 60-66. Zu Xenophon siehe oben S. 145-150. 
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Ratschlag gibt, er solle mit den φρονιμώτατοι engen Umgang pflegen (τῶν τε 
παρόντων τοῖς φρονιμωτάτοις πλησίαζεἶ), wenn möglich, andere φρόνιμοι 
kommen lassen (καὶ τῶν ἄλλων οὕς ἂν δύνῃ μεταπέμπου: 2, 13), so mahnen 
sowohl der Verfasser der Schrift Περὶ ἄρθρων, man solle sich durch engen 
Umgang mit guten Ärzten (ὁμιλίῃ ὁμιλεῖν: Hp. Art. 10) die τέχνη aneignen, 
als auch Kambyses seinem Sohn Kyros in Xenophons Kyrupädie, zwecks Aus- 
bildung in der τέχνη στρατηγικῇ engen Umgang mit anerkannt guten Fachleuten 
zu suchen’. Den Begriff πλησιάζειν gebraucht Isokrates nicht nur hier, sondern 
an zahlreichen Stellen seiner Schriften, um den engen Umgang zwischen Schüler 
und meisterlichem Fachmann zu bezeichnen‘. 

Auf die Vorbildfunktion des vollendeten τεχνίτης verweist Isokrates auch 
in der Antidosis. Wenn man schon aus eigenem Antrieb, so führt er aus, besser 
werden könnte, wie sollte es dann nicht möglich sein, durch Anschluß an einen 
Aufseher, der älter und auch in allen Angelegenheiten erfahren sei, da er das eine 
übernommen, das andere selbst erfunden habe, Fortschritte zu machen und alle 
anderen zu übertreffen (πῶς οὐκ ἂν οὗτοι λαβόντες ἐπιστάτην καὶ πρεσβύτερον 
καὶ πολλῶν πραγμάτων ἔμπειρον, καὶ τὰ μὲν παρειληφότα, τὰ δ᾽ αὑτὸν εὑρηκό- 
τα, πολὺ ἂν ἔτι πλέον καὶ σρῶν αὑτῶν καὶ τῶν ἄλλων διήνεγκαν: 15, 208). 

Was für die Redekunst gilt, hat in Analogie auch für die umfassende 
Kunst der Lebenspraxis Geltung, die die Kunst, richtig zu herrschen, mit ein- 
schließt. Der vollendete Herrscher muß die Untertanen durch sein persönliches 
Vorbild positiv beeinflussen, wenn er richtig über sie herrschen will. Daher 
warnt Isokrates in 2, 31 Nikokles, zu glauben, es sei richtig, daß alle anderen 
geordnet lebten (κοσμίως ζῆν), die Könige aber ohne jede Ordnung (ἀτάκτως): 
Er solle vielmehr seine eigene ausgewogene Haltung den anderen als Beispiel 
hinstellen (ἀλλὰ τὴν σαυτοῦ σωφροσύνην παράδειγμα τοῖς ἄλλοις καθίστη), Von 
der Einsicht geleitet, daß das gewöhnliche Verhalten der gesamten πόλις sich den 
Herrschern angleiche> . Den gleichen Grundsatz formuliert in 3, 37 der Isokra- 
teische Nikokles: Er begründet sein besonnenes Verhalten als Herrscher (Stich- 


1 Imperativ Präsens zur Bezeichnung des durativ-iterativen Aspekts. 
2 Siehe dazu und zum Ὅρκος oben 5. 61-61. 

3 Cyr. 1, 6, 14-15. Siehe dazu oben 5. 123-125. 

4 Vgl. ep. 1,2; ep. 7, 12; ep. 4, 1; 15, 3; 144; 175. 


5 Siehe dazu EUCKEN, Isokrates 236, der auf die Bedeutung des personalen Vorbildes 
hinweist, ohne auf die Verwurzelung dieser Vorstellung im r&x»n-Konzept und der altgriechischen 
παιδεία einzugehen. 
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wort σωφροσύνη: ὃ 36 init.) folgendermaßen: βουλόμενος ... ἅμα δὲ παράδειγμα 
καταστῆσαι τὸν τρόπον τὸν ἐμαυτοῦ τοῖς ἄλλοις πολίταις, γιγνώσκων ὅτι φιλεῖ 
τὸ πλῆθος ἐν τούτοις τοῖς ἐπιτηδεύμασι τὸν βίον διάγειν ἐν οἷς ἂν τοὺς ἄρχον- 
τας τοὺς αὑτῶν ὁρῶσιν διατρίβοντας. Diese beiden Maximen lesen sich wie ein 
Kommentar zu Xenophons Kyrupädie. Wie unsere Interpretaion gezeigt hat, 
gründet der ideale Herrscher Kyros seine Herrschaft über die Perser gerade 
darauf, daß er als Person in jeder Beziehung ein παράδειγμα ist. 

Mit der herausragenden Rolle, die das personale παράδειγμα im τέχνη- 
Konzept spielt, begründet Isokrates im Epilog der Lobschrift auf Euagoras (9, 
73-81) auch die Schaffung der neuen literarischen Gattung des Enkomions. 
Isokrates betrachtet den König Euagoras aufgrund seiner ἀρεταί (Stichwort in 
8 76) als besonders geeignetes παράδειγμα, um dessen Sohn Nikokles und 
dessen andere Nachfahren dazu anzuspornen, sich zu Fachleuten in der τέχνη der 
Lebenspraxis, der σοφία, auszubilden (ἡγούμενος καὶ σοὶ καὶ τοῖς σοῖς παισὶν 
καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς ἀπ’ Εὐαγόρου γεγονόσιν πολὺ καλλίστην ἂν γενέσθαι 
παράκλησιν: 9, 76 / προτρέπομεν ἐπὶ τὴν φιλοσοφίαν: 9, ml. Seine Ansicht 
begründet Isokrates folgendermaßen: In anderen Fällen sei man dazu gezwungen, 
dadurch zur Beschäftigung mit der φιλοσοφία anzutreiben, daß man andere lobt. 
Nur so könne man ereichen, daß man die Gelobten nachahme und deren Lebens- 
weise zu erreichen suche να ζηλοῦντες τοὺς εὐλογουμένους τῶν αὑτῶν ἐκείνοις 
ἐπιτηδευμάτων ἐπιθυμῶσιν). Im Falle des Euagoras brauche man aber nicht auf 
fremde Beispiele zurückzugreifen, sondern könne sich solcher Beispiele bedienen, 
die aus der eigenen Familie stammen (ἐγὲ δὲ σὲ καὶ τοὺς σοὺς οὐκ ἁλλοτρίοις 
παραδείγμασιν χρώμενος, ἀλλ᾽ οἰκείοις παρακαλῶ: 9, 77). Eine Lobschrift als 
schriftliche Form eines παράδειγμα besitzt nach Isokrates’ Meinung zwei große 
Vorteile gegenüber Statuen und Gemälden: Einerseits könne ein Enkomion über- 
all in ganz Griechenland verbreitet werden, zum anderen sei es nur in schriftli- 
cher Form möglich, das gesamte Verhalten und die besondere Eigenart des 
Euagoras sowie seine Einstellung so zu beschreiben (τοὺς δὲ τρόπους τοὺς 
ἀλλήλων καὶ τὰς διανοίας τὰς ἐν τοῖς λεγομένοις ἐνούσας), daß es für diejeni- 
gen, die "gut sein" wollten, leicht sei, diese Qualitäten nachzuahmen (ῥᾷδιόν 
ἐστιν μιμεῖσθαι τοῖς μὴ ῥᾳθυμεῖν αἱρουμένοις, ἀλλὰ χρηστοῖς εἶναι βουλομένοις: 


1 So EUCKEN , Isokrates 264-269, der aber weder auf die Parallelität zu Xenophon eingeht 
noch die Herkunft des Konzeptes des personalen καράδειγμα aus dem rex»n-Konzept beachtet. 
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9, 15}. Darauf, daß der Nachahmung (τὸ μιμεῖσθαι) eine bedeutende Rolle bei 
der methodischen Ausprägung der Disposition zufällt, verweist Isokrates nicht 
nur in der Sophistenrede (13, 18), sondern auch in 15, 213, wo er die gezielte 
Ausformung der Disposition durch die methodische παιδεία anhand der Tier- 
dressur verdeutlicht2. 

Isokrates verfaßt also die Lobschrift auf Euagoras mit der Absicht, denen, 
die zu Fachleuten werden wollen, in Form eines umfassenden παράδειγμα eine 
Norm an die Hand zu geben (ei τις ἀθροίσας τὰς ἀρετὰς τὰς ἐκείνου καὶ τῷ 
λόγῳ κοσμῆσας παραδοίη θεωρεῖν ὑμῖν καὶ συνδιατρίβειν αὐταῖς), die bei der 
Nachahmung zur Orientierung dient. Isokrates’ Begründung für das Enkomion als 
Genus stimmt inhaltlich mit der Begründung vollkommen überein, die Xenophon 
im Epilog seiner Lobschrift auf Agesilaos gibt: Auch er sieht in Agesilaos ein 
παράδειγμα, das dem educandus als Norm und Richtschnur (κανών / στάθμη) 
dient, wenn er ihn nachzuahmen versucht (μιμεῖσθαι). 

In diesem Sinne sind alle Werke des Isokrates als παραδείγματα zu 
verstehen: Er beabsichtigt, durch sie auf seine Leser im weitesten Sinne erziehe- 
risch einzuwirken, indem er ihnen die Verhaltens- und Handlungsnormen der 
griechischen Kultur vor Augen stellt. 


V. Die Leistung des Fachmanns in der τέχνη der Lebenspraxis 


Worin die für den rexvirng charakteristische Leistung genau besteht, 
versucht Isokrates an vielen Stellen seines Werkes genauer zu fassen und mit 
Hilfe verschiedenster Modelle zu veranschaulichen, ohne freilich ein wider- 
spruchsfreies, in sich geschlossenes, wissenschaftliches System einer rexvn zu 


1 Die von MATHIEU und BREMOND vertretene Ansicht (MATHIEU-BREMOND II 166 
Anm. 3), es handele sich hier um die sokratische Position von der Lehrbarkeit der Tugend, ist 
falsch. Denn die ἀρετή stellt ja gerade eine Disposition dar, deren Aneignung sich auf nicht- 
rationalem Wege durch Übung und Nachahmung vollzieht. Zudem läßt er vollkommen außer acht, 
daß Isokrates wie auch in 13, 18, wo er ausdrücklich betont, daß nicht jedermann zur Nach- 
ahmung veranlagt ist (οἱ μιμήσασθαι δυνάμενοι), davon ausgeht, daß der educandus über eine gute 
φύσις verfügt (Stichwort φύσις in 9, 24; 41; 72: Siehe dazu oben 5. 237-242). 


2 Vgl. auch ep. 8, 10: Isokrates empfiehlt sich selbst als παράδειγμα für die Kunst der 
Lebenspraxis: κἂν μὴ δημηγορῶσιν μηδὲ στρατηγῶσιν, ἀλλὰ μόνον μιμῶνται τὸν τρόπον τὸν 
ἐμὸν, οὐκ ἡμελημένως διάξουσιν ἐν τοῖς “Ἕλλησιν. 


3X. Ages. 10, 1-2. Siehe dazu oben 5. 146-147. 
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schaffen. Er beschreibt vielmehr immer wieder nicht in systematischer Form, 
sondern mit Hilfe von Beispielen das rexvn-Konzept und gebraucht dabei Modelle 
und Kategorien, die ihre genaue Parallele in der Beschreibung des rexvn-Kon- 
zepts bei Xenophon und bei dem Autor von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς haben. 


1. Die Verhaltens- und Handlungsnormen der τέχνη der Lebenspraxis als 
durch die Gesellschaft vorgegebene und auf Erfahrung beruhende Regeln 


Isokrates’ r&xvn-Konzept beruht in Übereinstimmung mit dem rexvn- 
Konzept Xenophons und der die τέχνη vertretenden Ärzte auf dem Grundsatz, 
daß es in der τέχνη gewisse Normen gibt, die empirisch entstanden sind und 
deren Kenntnis der Fachmann zunächst einmal zu erwerben hat. 

In der Sophistenrede behandelt Isokrates die Normen der Redekunst. Der- 
jenige, der zum Fachmann dieser rexvn werden will, muß ein festes Wissen 
(ἐπιστήμη) der Grundelemente (ἰδέαι) erwerben, aus denen alle Reden bestehen 
und zusammengesetzt werden (τῶν μὲν γὰρ ἰδεῶν, ἐξ ὧν τοὺς λόγους ἅπαντας 
λέγομεν καὶ συντίθεμεν, λαβεῖν τὴν ἐπιστήμην). Der Erwerb dieses Wissens ist 
nach Isokrates’ Ansicht nicht schwer, vorausgesetzt, man wendet sich an Fachleu- 
te (οὐκ εἶναι τῶν πάνυ χαλεπῶν, ἣν τις αὑτὸμ παραδιδῷ ... τοῖς εἰδόσιν τι περὶ 
αὐτῶν: 13, 16). Wenig später kommt er auf diese ἰδέαι der Rede noch einmal 
zurück und erläutert genauer, was die Aufgabe des Schülers und des Lehrers bei 
der παιδεία ist: Während der Schüler die Grundformen (hier der stilistischen 
Variation halber als εἴδη bezeichnet) lernen müsse (μαθεῖν), sei es Aufgabe des 
Lehrers, mit größter Genauigkeit diese durchzusprechen, so daß er nichts von 
dem, was "lehrbar" ist (τὰ διδακτά), ausläßt (δεῖν τὸν μὲν μαθητὴν τὰ μὲν εἴδη 
τὰ τῶν λόγων μαθεῖν, ..., τὸν δὲ διδάσκαλον τὰ μὲν οὕτως ἀκριβῶς οἷόν τ᾽ εἶναι 
διελθεῖν ὥστε μηδὲν τῶν διδακτῶν παραλιπεῖν: 13, 17). 


Unter den ἰδέαι und εἴδη sind Grundformen der Rede, gewisse "inhaltliche 
und formale Elemente, aus denen sich die Rede zusammensetzt"! 
hen2. Den Charakter dieser Grundformen macht Isokrates in 13, 12 durch einen 


Vergleich deutlich. Sie sind den einzelnen Buchstaben (τὰ γράμματα) vergleich- 


‚ zu verste- 


Iso STEIDLE, Isokrates 264; siehe auch JAEGER, Paideia III 123, und EUCKEN, Isokra- 
tes 31; 106. 


2 Vgl. weiterhin 15, 47; 12, 2; ep. 6, 8; 10, 11. 
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bar, aus denen Wörter zusammengesetzt werden. Zugleich wird klar, daß Isokra- 
tes wie auch die Mediziner und Xenophon davon ausgeht, daß in bestimmten 
Bereichen Wissen möglich ist: So wie die Buchstaben als Grundelemente der 
Wörter erlernbar sind, können auch die ἰδέαι durch die ἐπιστήμη erfaßt werden, 
sie sind lern- und lehrbar. Für den Fachmann ist ein solches Wissen Voraus- 
setzung (οἱ εἰδότες τι περὶ αὑτῶν <sc. τῶν ἰδεῶν»: 13, 16). 

Die ἰδέαι bzw. εἴδη basieren auf Erfahrung und haben sich über einen 
langen Zeitraum auf empirischem Wege ausgebildet, wie aus der Antidosis-Rede 
zu ersehen ist, in der Isokrates die Ausbildung zum Fachmann in der Redekunst 
in Analogie zum gymnastisch-sportlichen Training des Athleten beschreibt!. In 
15, 183 legt er dar, daß die Sportlehrer ihre Schüler bestimmte σχήματα lehren, 
welche für den Wettkampf entwickelt worden sind (οἱ μὲν παιδοτρίβαι τὰ σχῆ- 
ματα τὰ πρὸς τὴν ἀγωνίαν εὑρημένα τοὺς φοιτῶντας διδάσκουσιν). Darunter 
sind bestimmte, häufig wiederkehrende grundlegende Bewegungsformen und 
Haltungen des Körpers zu verstehen; daß diese auf empirischem Wege her- 
ausgefunden worden sind, zeigt das von Isokrates verwandte Verbum εὑρίσκειν, 
das auch bei den konservativen Ärzten zur Bezeichnung der empirischen Methode 
der Erkenntnisfindung gebraucht wird’. Den σχήματα, die die Schüler in der 
Athletenkunst sich aneignen müssen, entsprechen in der Redekunst die ἰδέαι, die 
die Vertreter der φιλοσοφία mit ihren Schülern einzeln nacheinander genau 
besprechen (διεξέρχεσθαιί: οἱ δὲ περὶ τὴν φιλοσοφίαν ὄντες τὰς ἰδέας ἁπάσας, 
αἷς ὁ λόγος τυγχάνει χρώμενος, διεξέρχονται τοῖς μαθηταῖς). So, wie in den 
σχήματα der Sportlehrer die Erfahrung in Form von gewissen normativen 
Verhaltensweisen ihren Niederschlag gefunden hat, so liegt sie auch in den ἰδέαι 
der Redelehrer in Normen gefaßt vor. 

In Übereinstimmung mit seiner Aussage in der Sophistenrede hebt Isokra- 
tes auch in 15, 183 hervor, daß die Grundformen der Rede - im Unterschied zu 
den καιροῖ - zu erlernen (μαθεῖν) und mit dem Wissen (τῷ εἰδέναι) zu erfassen 


l Siehe JAEGER, Paideia III 213. 
2 Zum Begriff σχήματα siehe JAEGER, Paideia III 213 mit Anm. 83 (5. 417). 
3 Zu VM siehe oben S. 67-72. 


4 Zur Bedeutung von διεξέρχεσθαι und der zugrundeliegenden Wegmetaphorik siehe BEK- 
KER, Weg 102-103, insbes. Anm. 5. 


5 Siehe dazu oben 5. 270 und 293. 
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sind (καθ᾽ ἕν ἕκαστον ὧν ἔμαθον | τῷ μὲν γὰρ εἰδέναι περιλαβεῖν αὐτοὺς <SC. 
τοὺς καιροὺς» οὐχ οἷόν T’ ἐστιν: 15, 184). 


So wie es in der Redekunst bestimmte auf Erfahrung beruhende Grundfor- 
men der Rede, die ἰδέαι, gibt, die der Fachmann der Redekunst erlernen muß, so 
gibt es auch in der in Analogie zur Redekunst beschriebenen τέχνη der Lebens- 
praxis bestimmte Normen für das richtige Verhalten und Handeln, die der Fach- 
mann kennen muß. Diese Normen sind tradierte, allgemein anerkannte Verhal- 
tensweisen, die sich im Laufe der Zeit in der traditionell-konservativen Führungs- 
schicht der griechischen Gesellschaft auf empirischem Weg ausgebildet haben. 
Sie sind dem Einzelnen von der Gesellschaft und der von ihr getragenen Kultur 
in Form des allgemein verbindlichen Verhaltenskodex vorgegeben. 


Dies zeigt sich besonders deutlich in Form und Inhalt von Isokrates’ Rede 
an Nikokles. Ziel dieser Rede ist es, den Alleinherrschern, als deren Stellver- 
treter der zyprische Herrscher Nikokles angesprochen wird, eine Sammlung von 
solchen Verhaltens- und Handlungsnormen in Form von Maximen an die Hand 
zu geben, die durch die möXıG-Kultur vorgegeben sind und die den Charakter von 
Orientierungshilfen für das politische Handeln des Herrschers im Einzelfall 
besitzen. Auf diese Weise versucht Isokrates sicherzustellen, daß die Monarchen 
als Meister in der τέχνῃ des Herrschens und der möAıG-Verwaltung ihre Aufgaben 
möglichst gut bewältigen. 

Isokrates stellt in dem als Widmung an Nikokles gestalteten Proömium der 
Rede fest, er habe dieses Werk in der Absicht verfaßt, zu umgrenzen (ὁρίσαι), 
welche "Lebensweise" (ἐπιτηδεύματα) der junge Herrscher einerseits erstreben 
und von welchen Handlungen er sich andererseits fernhalten solle, wenn er die 
πόλις richtig verwalten und seiner Aufgabe als Herrscher gerecht werden wolle 
(ei δυνηθείην ὁρίσαι ποίων ἐπιτηδευμάτων ὀρεγόμενος καὶ τίνων ἔργωνΐ ἀπεχό- 
μενος ἄριστ᾽ ἂν καὶ τὴν πόλιν καὶ τὴν βασιλείαν διοικοίης: 2, 2). Er begründet 
sein Vorhaben damit, daß es im Unterschied zu den Privatleuten für die Allein- 
herrscher solche Normen zur Gestaltung des gesellschaftlichen und politischen 
Lebens nicht gibt. Im Falle der Privatleute sei es nicht notwendig, sie noch 
weiter in der richtigen Lebenspraxis auszubilden (παιδεύειν). Sie seien nämlich 
gezwungen, sich Tag für Tag über die rechte Lebensführung zu beraten (τὸ ... 


1 Textnach AI vulg. Pap.! gegenTE Pap.>, denen BENSELER-BLASS und MATHIEU- 
BREMOND folgen. 
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ἀναγκάζεσθαι περὶ τοῦ βίου καθ’ ἑκάστην βουλεύεσθαι τὴν ἡμέραν), es gebe 
bereits die νόμοι, nach denen jedes einzelne Mitglied der möAıG-Gemeinschaft 
sein Leben gestalte (οἱ νόμοι, καθ᾽ οὗς ἕκαστοι πολιτευόμενοι τυγχάνουσιν), und 
die Bürger beeinflußten sich gegenseitig; schließlich verfügten sie noch über die 
Ratschläge der Dichter, die ὑποθῆκαι, in denen Regeln für das rechte Leben 
formuliert seien (καὶ τῶν ποιητῶν τινες τῶν προγεγενημένων ὑποθήκας ὡς χρὴ 
ζὴν καταλελοίπασιν: 2, 3). Die Alleinherrscher hingegen müßten, wenn sie 
einmal zur Herrschaft gelangt seien, ohne Ermahnungen ihr Leben führen (τοῖς 
δὲ τυράννοις οὐδὲν ὑπάρχει τοιοῦτον, ἀλλ᾽ οὗς ἔδει παιδεύεσθαι μᾶλλον τῶν 
ἄλλων ... ἀνουθέτητοι διατελοῦσιν: 2, 4), da sie keinen Umgang mit den Bür- 
gern mehr pflegten. Daher wolle er versuchen, in seiner Rede ein Gesamtbild der 
Lebensweise (ὅλα ... τὰ ἐπιτηδεύματα) zu entwerfen, auf die der König abzielen 
und mit der er sich beschäftigen solle (καθ᾽ ὅλων δὲ τῶν ἐπιτηδευμάτων, ὧν χρὴ 
στοχάζεσθαι καὶ περὶ ἃ dei διατρίβειν, ἐγὼ πειράσομαι διελθεῖν: 2, 6). Diesen 
Gedanken greift Isokrates am Ende des Proömiums noch einmal auf (2, 8) und 
kündigt als das Programm seiner Rede an, er wolle sich an die verdienstvolle 
Aufgabe machen, das, was bisher vernachlässigt worden sei, zu suchen und für 
die Herrschaft der Monarchen νόμοι zu formulieren (ob μὴν ἀλλὰ τό γ᾽ ἐπιχείρη- 
μα καλῶς ἔχει, TO ζητεῖν τὰ παραλελειμμένα καὶ νομοθετεῖν ταῖς μοναρχίαις), 
um die Monarchen so zur ἀρετή anzutreiben (τοὺς κρατοῦντας τοῦ πλήθους ἐπ᾽ 
ἀρετὴν προτρέψειεν: 2, 8). Unter der ἀρετή ist, wie der Zusammenhang zeigt, 
die praktische Fähigkeit, gut zu herrschen und die πόλις richtig zu verwalten, zu 
verstehen. Isokrates beabsichtigt also mit seiner Rede an Nikokles, die Monar- 
chen dadurch zu Fachleuten in der τέχνη des Hertrschens und der πόλις-Ν ετ- 
waltung auszubilden, daß er bestimmte Verhaltens- und Handlungsnormen, die 
ἐπιτηδεύματα, formuliert. 


Wie bereits Isokrates’ ausdrücklicher Vergleich mit den Verhaltensnormen 
verdeutlicht, die für die Privatleute gelten, sind unter den ἐπιτηδεύματα, die er 
für die Herrscher beschreiben will, solche Normen des Handelns zu verstehen, 
die auf die Praxis des täglichen Lebens abzielen, die sich im tagtäglichen Um- 
gang der Menschen miteinander entwickeln und immer wieder zu bewähren 
haben, und die daher den Monarchen bei ihrem politischen Handeln zur Orien- 
tierung dienen sollen. 

Isokrates selbst hebt im Epilog der Rede (2, 40-54) ausdrücklich diesen 
Charakter der in der Rede an Nikokles dargelegten ἐπιτηδεύματα hervor. Er 
beschreibt sie als solche Normen, die einerseits auf empirischem Wege sich 
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allmählich ausgebildet haben und von der Gesellschaft der πόλις als allgemein 
anerkannte und in der Praxis bewährte Normen tradiert werden!, die anderer- 
seits aber infolge ihres empirischen Charakters nicht die absolute Geltung von 
Gesetzen besitzen, sondern zur Orientierung dienen und als Richtlinien zu ver- 
stehen sind. Isokrates bittet zu Beginn des Epilogs den Adressaten Nikokles, er 
solle sich nicht wundern, wenn auch er viele der in der Rede formulierten Rat- 
schläge "als richtig beurteile" (ἃ καὶ σὺ γιγνώσκεις); dies sei auch ihm, Isokra- 
tes, nicht entgangen, sondern er sei sich vollkommen bewußt gewesen, daß bei 
der großen Zahl von anderen Menschen und Herrschern die einen schon einmal 
über derartige Themen Vorträge gehalten (οἱ μέν τι τούτων εἰρήκασιν), die 
anderen schon vom Hören Kenntnis besäßen (οἱ δ᾽ ἀκακόασιν) und wieder andere 
sie in der Praxis bei anderen beobachtet hätten (οἱ δ᾽ ἑτέρους ποιοῦντας ἑωράκα- 
σι»); schließlich hätten wieder andere sich selbst gerade so in der Praxis verhalten 
(οἱ δ᾽ αὑτοὶ τυγχάνουσιν ἐπιτηδεύοντες: 2, 40). Man dürfe aber, so Isokrates 
weiter, in Reden, deren Thema "Normen der Lebensweise" (ἐπιτηδεύματα) 
seien, keine Neuigkeiten erwarten, denn es sei keinesfalls erlaubt, in ihnen über 
etwas Widersinniges oder Unglaubwürdiges zu sprechen oder etwas, das nicht für 
richtig befunden werde (ἀλλὰ γὰρ οὐκ ἐν τοῖς λόγοις χρὴ τούτοις τοῖς περὶ τῶν 
ἐπιτηδευμάτων ζητεῖν τὰς καινότητας, ἐν οἷς οὔτε παράδοξον οὔτ᾽ ἄπιστον οὔτ᾽ 
ἔξω τῶν νομιζομένων οὐδὲν ἔξεστιν εἰπεῖν: 2, 41). Man müsse vielmehr denjeni- 
gen Autor für den gebildetesten (χαριέστατον) halten, der das meiste von dem, 
was in den Vorstellungen anderer Menschen verstreut sei, sammeln und in 
schöner Form darstellen könne (ὃς ἂν τῶν διεσπαρμένων ἐν ταῖς τῶν ἄλλων 
διανοίαις ἀθροῖσαι τὰ πλεῖστα δυνηθῇ καὶ ρράσαι κάλλιστα περὶ αὑτῶν: 2. 41). 
In dieser Reflexion zeigt sich deutlich, daß Isokrates bewußt und gleichsam 
methodisch in seiner Rede auf die gesamte Tradition seiner Kultur zurückgreift, 
die seiner Ansicht nach bisher nicht in ausreichender Weise schriftlich fixiert ist. 
Die ἐπιτηδεύματα, die er zusammenstellen und erörtern will, betrachtet er deswe- 
gen als allgemeinverbindliche Normen für die richtige Lebensführung und das 
erfolgreiche politische Handeln, weil sie eben nicht neuartig sind (καινότης), 
sondern auf der Tradition der griechischen Kultur beruhen. Sie sind auf empiri- 
schem Weg durch beständiges Praktizieren und Ausprobieren (ποιεῖν / ἐπιτηδεύ- 
εἰ) entwickelt worden. Gerade auch der Umstand, daß Isokrates programmatisch 
feststellt, es sei in einer Rede über ἐπιτηδεύματα nicht erlaubt, über Widersinni- 


I Siehe zum empirischen Charakter der ἐπιτηδεύματα EUCKEN, Isokrates 241-242. 
2 EUCKEN (Isokrates 240-241) spricht von "Verhaltensnormen” und "Verhaltensregeln”. 
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ges, Unglaubwürdiges und über solche Dinge zu sprechen, die außerhalb dessen 
liegen, was als richtig anerkannt wird, zeigt, daß es sich bei den ἐπιτηδεύματα 
um solche Normen handelt, die zum Allgemeingut der führenden Gesellschafts- 
schicht der πόλις gehören und als solche tradiert werden. Für die Isokrateische 
τέχνη der Lebenspraxis und des Herrschens bildet die bestehende πόλις und ihre 
Kultur den Rahmen. Hierin stellt Isokrates’ τέχνη der Lebenspraxis eine genaue 
Parallele zu Xenophons τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν dar. Auch Xenophon stellt, 
wie die Interpretation gezeigt hat, in seiner Kyrupädie gewisse Verhaltens- und 
Handlungsnormen dar, die durch die πόλις und ihre Gesellschaft vorgegeben sind 
und die der τεχνίτης sich aneignen und als Orientierungshilfen gebrauchen muß; 
der Wendung οὔτ᾽ ἔξω τῶν νομιζομένων οὐδὲν ἔξεστιν εἰπεῖν entsprechen bei 
Xenophon die Junkturen ἃ μὲν καλὰ ἣ πόλις νομίζει (Cyr. 1, 5, 9) und τὰ ἐν 
παισὶ νομιζόμενα καλά, τὰ ἐν νεανίσκοις, τὰ ἐν ἀνδράσι (Cyr. 8, 7, 6). 

Der Charakter der Isokrateischen ἐπιτηδεύματα als Orientierungshilfe und 
Richtlinie für den rexvirng zeigt sich auch darin, daß Isokrates seine in Prosa 
abgefaßte Sammlung von Maximen ganz bewußt und voller Stolz in die Tradition 
der archaischen Dichter Hesiod, Theognis und Phokylides stellt. Er versucht mit 
seiner Schrift das gleiche Ziel zu erreichen, das diese Dichter mit ihren Spruch- 
sammlungen, den ὑποθῆκαι und γνώμαι verfolgen?, die "allgemein praktische 
Regeln der Adelskultur" vermitteln?, nämlich das ἄριστον γενέσθαι σύμβουλον 
τῷ βίῳ τῷ τῶν ἀνθρώπων (2, 43). 


Wenn daher Isokrates in 2, 8 als das Programm seiner Rede ankündigt, er 
wolle νόμοι für die Monarchien "festsetzen" (νομοθετεῖν ταῖς μοναρχίαις), SO 
sind unter den νόμοι keine absoluten, unumstößlichen Gesetze im Sinne von 
obersten Prinzipien zu verstehen, sondern entsprechend der ursprünglichen, durch 
die Etymologie gegebenen Bedeutung von νόμος solche Verhaltens- und Hand- 


l Siehe oben 5. 184-185. 


2 Darunter fallen auch epische Lehrgedichte wie die verlorenen Xipwvog ὑποθῆκαι (siehe dazu 
JAEGER, Paideia 150, zur Bedeutung des Begriffes ὑποθῆκαι JAEGER, Paideia 1 58), aber auch 
die den Sieben Weisen zugeschrieben Sprüche (siehe SNELL, Entdeckung 277; LESKY, GGrL 
187-188). 


3 JAEGER, Paideia 1 259. Er verweist auf Thgn. 27. Zur Bedeutung von γνῶμαι "maßgebli- 
che Urteile” siehe Paideia I 264 Anm. 1. VAN GRONINGEN, Past 80, verweist darauf, daß sich 
praktische Klugheit und Lebenserfahrung, die als generelle Norm dienen können, in Form von 
Maximen niederschlägt. Die γνῶμαι des Phokylides brächten nur das zum Ausdruck, was als 
wahrhaft tradiert sei. 
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lungsweisen, die "Brauch" und "Herkommen" sind. Sie sind tradiert und zugleich 


einem allmählichen Wandel unterworfen!. 


Da es sich bei den in der Rede an Nikokles dargelegten Maximen um 
Normen handelt, die lediglich Richtliniencharakter besitzen, entwickelt Isokrates 
in der Rede an Nikokles kein wissenschaftlich-theoretisches System des Herr- 
schens, das sich durch Widerspruchsfreiheit auszeichnet, wie es etwa Platon in 
seiner Politeia versucht, sondern legt gemäß seinen programmatischen Ankündi- 
gungen in 2, 6; 8 und 41 eine lose gereihte Sammlung von Verhaltens- und 
Handlungsnormen vor, die er dem τεχνίτης zur praktischen Nachahmung emp- 
fiehlt. 

Aus den beiden Maximen (προστάγματα), die Isokrates in ὃ 34 Nikokles 
gibt und erläutert, wird besonders deutlich, daß die Verhaltensnormen, die vom 
educandus als relativ unveränderliche Grundmuster des Verhaltens erlernt werden 
müssen, auf Erfahrung beruhen und im Einklang mit dem Verhaltenskodex der 
röXıc-Kultur stehen. Isokrates ermahnt Nikokles dort, angenehm und gebildet zu 
sein und zugleich würdig zu erscheinen (ἀστεῖος εἶναι πειρῶ καὶ σεμνός); denn 
ein würdiges Auftreten zieme sich für die Herrschaft, ein angenehmes und 
gebildetes Wesen sei hingegen im zwischenmenschlichen Umgang angemessen (τὸ 
μὲν γὰρ τῇ τυραννίδι πρέπει, τὸ δὲ πρὸς τὰς συνουσίας ἁρμόττει). Diese Vor- 
schrift sei aber, so fährt er fort, die schwierigste von allen. Nikokles werde 
nämlich feststellen, daß in den allermeisten Fällen diejenigen abweisend wirkten, 
die sich bemühten, würdig zu erscheinen, die hingegen aber vulgär erschienen, 
die gebildet und charmant zu sein versuchten (χαλεπώτατον δὲ τούτων πάντων 
ἐστὶν τῶν προσταγμάτων' εὑρήσεις γὰρ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοὺς μὲν σεμνυνομένους 
ψυχροὺς ὄντας, τοὺς δὲ βουλομένους ἀστείους εἷναι ταπεινοὺς φαινομένους). 
Man müsse folglich beide Verhaltensweisen befolgen, aber dabei deren nachteili- 
ge Folgen vermeiden (dei δὲ χρῆσθαι μὲν ἀμφοτέραις ταῖς ἰδέαις ταύταις, τὴν 
δὲ συμφορὰν τὴν ἑκατέρᾳ προσοῦσαν διαφεύγειν). Der Umstand, daß Isokrates 
hier mit dem ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, dem, "was in den allermeisten Fällen zu passieren 
pflegt", argumentiert, zeigt, daß beide Verhaltensnormen auf der ἐμπειρία 
beruhen. Wie nicht nur die anderen Belege bei Isokrates?, sondern auch der 


1 Siehe zur Bedeutung von νόμος VAN GRONINGEN, Past 11-12, und die von ihm 5. 12 
Anm. 2 zitierte Stelle aus Aristoteles, Pol. II 8, 1269 a 20. 


2 Die Belege führt STEIDLE, Isokrates 261 Anm. 2, auf: 8, 35; 15, 184; 271; 12, 30. 
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Gebrauch dieser und vergleichbarer Wendungen bei Xenophonl, bei den das 
rexvn-Konzept vertretenden Ärzten? und bei Thukydides® zeigen, wird die 
Wendung ὡς ἐπὶ τὸ πολύ als feste Wendung gebraucht, um ein Verhalten zu 
beschreiben, das sich auf Empirie stützt‘. 


Die beiden Verhaltensnormen, an denen sich der junge Monarch orientie- 
ren soll, wenn er richtig über seine Untertanen herrschen will, das ἀστεῖον εἶναι 
und das σεμνὸν εἶναι, bezeichnet Isokrates in 2, 34 als ἰδέαι. Er überträgt hier 
den Begriff ἰδέα, den er in der Sophistenrede ausgeprägt hat, um bestimmte feste, 
immer wiederkehrende Grundformen der Rede zu bezeichnen (13, 169), auf die 
τέχνη der Lebenspraxis, die ja die Herrscherkunst mit einschließt, und bezeichnet 
damit bestimmte relativ feste Normen der Herrscherkunst®. So wie sich der 
Meister der Redekunst zunächst einmal bestimmte feste Grundformen der Rede 
aneignen muß, muß auch der Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis sich die 
Kenntnis von bestimmten unveränderlichen, immer wiederkehrenden Grundfor- 
men des Verhaltens und Handelns erwerben. 


Auch in der Nikokles-Rede gebraucht Isokrates den Begriff ἰδέα im Sinne 
von "Grundform politischen Handelns", die auf ἐμπειρία beruht und durch die 
herrschende Kultur vorgegeben ist. Der Isokrateische Nikokles bezeichnet in 3, 
30 die Werte σωφροσύνη und δικαιοσύνη als ἰδέαι]. Deren Funktion als grund- 
sätzliche Verhaltensnormen, die dem Handelnden im Einzelfall zur Orientierung 


l Cyr. 1, 6, 37. Siehe dazu 5. 162. 


2 Hp. ΝΜ 18 (49,8 Hbg.); Fract. 1 (siehe dazu oben 5. 60), Art. 67: τὰ γὰρ πλεῖστα οὕτω 
γίνεται. Vgl. dazu auch die bei STEIDLE, Isokrates 261 Anm. 1 und 2, angeführte Aristoteles- 
stelle Rhet. I 2, 15 und die dort zitierte Literatur. 


3 Th. 2, 13, 2; 5, 107: ὡς ἐπὶ τὸ πολύ; 1, 78, 2 (siehe dazu Walter MÜRI, Beitrag zum 
Verständnis des Thukydides, MH 4 (1947), 162); 1, 122, 1; 2, 13, 3; 7, 67, 1; 3, 37, 4; 2, 87, 
6: τὰ πολλά; 2, 11, 4: τὰ πολλὰ ... πολλάκις; 3, 37, 1: πολλάκις; 3, 37, 3: ἐπὶ τὸ πλέον. 


4 90 STEIDLE, Isokrates 261. 
5 Vgl. 13, 17 das synonym gebrauchte εἶδος. 


6 Die Parallele zwischen 2, 35 und 13, 16 / 17 im Gebrauch des Wortes ἰδέα hat bereits 
EUCKEN, Isokrates 235, erkannt; er geht aber, da er gemäß seiner Fragestellung nur einseitig 
an Isokrates’ Verhältnis zu Platon interessiert ist, auf das zugrundeliegende r&x»n-Konzept nicht 
ein. 


7 Siehe dazu EUCKEN, Isokrates 258, der eine unterschwellige Kritik an Platons Ideenlehre 
annimmt. 


267 


dienen, schildert Nikokles in den $$ 31-35 und 36-42 am Beispiel seines eigenen 
Handelns als Herrscher. So wird ihre Gültigkeit als Verhaltensnorm empirisch 


nachgewiesen! A 


Isokrates gebraucht also in seinen Schriften den Begriff ἰδέα (bzw. das 
synonyme εἶδος) in Anlehnung an den allgemeinen Sprachgebrauch? zur Be- 
zeichnung von "Verhaltens- und Handlungsnormen" empirischer Natur, die keine 
absolute Gültigkeit besitzen, sondern dem Handelnden lediglich als Richtlinie 
dienen, die gegebenenfalls modifiziert werden muß. Wie im Fall von φρόνησις 
und φιλοσοφία ist es wiederum Platon, der diesen Begriff aufgreift und ihm eine 
neue Bedeutung, eben die der "Idee" als der absoluten Wesenheit, gibt? . Isokra- 
tes’ Denken steht hier ganz in der Tradition der τέχνη, unterliegt aber keinerlei 
Einfluß von Seiten Platons*. 


Auf welche Weise sich die tradierten Werte und die auf diesen basieren- 
den Verhaltens- und Handlungsnormen, auf die Isokrates hin erziehen will, in der 
griechischen πόλις und ihrer Gesellschaft und Kultur allmählich ausgebildet 
haben, beschreibt Isokrates in grundlegender Weise in der Nikokles-Rede®. Er 
läßt Nikokles in den $$ 5.96 einen Lobpreis auf den λόγος in Form eines Hym- 
nus halten. Der λόγος erscheint hier als Triebfeder der kulturellen Entwicklung 
(kai τῶν ἔργων καὶ τῶν διανοημάτων ἁπάντων ἡγεμόνα λόγον ὄντα: 3, 9)7: 
Die Menschen seien durch die Fähigkeit, einander zu überzeugen und sich klar 


l So EUCKEN, Isokrates 258-261. 


2 Unter ἰδέα ist die "allgemeine Form” zu verstehen, "die vielen Gegebenheiten gemeinsam 
ist" (EUCKEN, Isokrates 235). Vgl. dazu Hdt. 6, 100; 119; Th. 2, 19; 6, 76. 

Besonders in der der empirischen Methode verpflichteten Medizin findet sich der Begriff 
εἶδος bzw. ἰδέα zur verallgemeinernden Bezeichnung von durch bestimmte Charakteristika 
verwandten Phänomenen in der Bedeutung "Typus", "Art" (So JAEGER, Paideia II 30-31, der 
Anm. 49 [S. 365] auf ΝΜ 12 verweist). 


3 50 JAEGER, Paideia II 34-35. 


4 EUCKEN, Isokrates 235, grenzt, ohne auf das r&xwn-Konzept Bezug zu nehmen, den 
Isokrateischen Gebrauch des Begriffes ἰδέα vom Platonischen ab. Auch er kommt zu dem 
Ergebnis, daß Isokrates’ Terminologie, in der mit ἰδέαι "Verhaltensformen" allgemeiner Art 
bezeichnet werden, von Platon unabhängig ist. 


5 Siehe dazu allgemein EUCKEN, Isokrates 252-255. 
6 Wieder aufgenommen in 15, 253-257. 
7 50 EUCKEN, Isokrates 255. 
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zu machen, was sie wollten, von der Lebensweise der Tiere befreit worden, 
hätten Städte gegründet (καὶ συνελθόντες πόλεις κίσαμεν), sich νόμοι geschaffen 
(καὶ νόμους ἐθέμεθα) und τέχναι "gefunden" (kai τέχνας εὕρομεν), kurz gesagt, 
fast alle Erfindungen hätten sich unter seiner Mitwirkung vollzogen (καὶ σχεδὸν 
ἄπαντα τὰ δι’ ἡμῶν μεμηχανημίνα ὁ λόγος ἡμῖν ἐστιν ὁ συγκατασκευάσας: 3, 
6). Diese allgemeine Aussage umfaßt sowohl die Entwicklung von handwerklich- 
technischen Errungenschaften (τέχναι im engeren Sinne und μεμηχανημένα) als 
auch die Schaffung von Verhaltensnormen, den νόμοι, die das Zusammenleben 
der Menschen in der πόλις regeln. Im folgenden erläutert er die allmähliche und 
schrittweise Ausbildung der Werte und der darauf basierenden Verhaltensnormen 
näher: Es sei der λόγος gewesen, mit dessen Hilfe sich die Menschen auf die 
Normen dessen verständigt hätten, was als "gerecht" und "ungerecht" und was 
als "richtig" und "schlecht" zu betrachten sei (οὗτος γὰρ περὶ τῶν δικαίων καὶ 
τῶν ἀδίκων καὶ τῶν αἰσχρῶν καὶ τῶν καλῶν ἐνομοθέτησαν). Wenn dies nicht 
"festgelegt" worden wäre, könnten die Menschen innerhalb der πόλις nicht 
miteinander leben (ὧν un διαταχθέντων οὐκ ἂν οἷοί τ᾽ ἦμεν οἰκεῖν μετ᾽ ἀλλήλων). 
Schließlich mißbillige man durch den λόγος die κακοί, lobe die ἀγαθοΐ, erziehe 
die ἀνόητοι und überprüfe die φρόνιμοι (τούτῳ καὶ τοὺς κακοὺς ἐξελέγχομεν καὶ 
τοὺς ἀγαθοὺς ἔἐγκωμιάζομεν. διὰ τούτου τούς τ᾽ ἀνόητους παιδεύομεν καὶ τοὺς 
φρονίμους δοκιμάζομεν: 3, 7). So wie die τέχναι und μηχαναί auf Erfahrung 
basieren und durch beständige Praxis in einem langen Prozeß des Ausprobierens 
und Verfeinerns "aufgefunden worden sind" (εὑρεῖν) und auch noch weiter zu 
verfeinern sindl, so ist sich Isokrates dessen bewußt, daß auch die Verhaltens- 
normen sich erst allmählich und schrittweise auf empirischem Wege durch den 
Umgang der Menschen miteinander in der möXAıc-Gesellschaft, also durch die 
Lebenspraxis, ausgebildet haben? und einer steten Weiterentwicklung unter- 
worfen sind. 

Maßstab für die Kulturentwicklung ist der Erfolg gewesen: Diejenige 
Handlungsweisen setzten sich in Form von Normen durch, die zum Erfolg bei 
der Bewältigung der Aufgaben und zur Billigung und Anerkennung durch die All- 
gemeinheit, die πόλις, führten. In Übereinstimmung mit dieser grundlegenden 
Aussage verkündet Isokrates in 15, 84 als das Programm seiner φιλοσοφία, ZU 
eben der ἀρετή und φρόνησις zu erziehen, über die alle einer Meinung seien (ἔγὼ 


I Ein Beispiel für eine solche schrittweise Entwicklung einer τέχνη ist die in ΝΜ 3-8 
beschriebene Entwicklung der inrpıxn. Siehe dazu oben 5. 73-77. 


2 Siehe dazu EUCKEN, Isokrates 255. 
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δὲ ἐπὶ τὴν ὑπὸ πάντων ὁμολογουμένην); andere Erzieher hingegen, die den 
Anspruch erhöben, zur σωφροσύνη und δικαιοσύνη anzuspornen, ermunterten zu 
einer ἀρετή und φρόνησις, die von anderen gar nicht verstanden werden könne 
und über die sie selbst widersprüchliche Aussagen machten (οἱ μὲν γὰρ παρα- 
καλοῦσιν ἐπὶ τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν φρόνησιν τὴν ὑπὸ τῶν ἄλλων μὲν ἀγνοουμένην, 
ὑπ᾽ αὑτῶν δὲ τούτων ἀντιλεγομένην). 

Vor dem Hintergrund dieser Aussage erscheinen Feststellungen von der 
Art, wie sie Isokrates in 12, 29 und 32 und 15, 220 voller Stolz und Selbst- 
bewußtsein äußert, nicht als überhebliche Anmaßung eines Sophisten, sondern als 
Ausdruck einer Kultur, in der der Einzelne den Werten und Normen verpflichtet 
ist, die die Gesellschaft, also die πόλις, inhaltlich bestimmt und vorgibt. In 
12, 32 führt er als Merkmal des εὖ πεπαιδευμένος an, daß er in der Reihe der εὖ 
φρονοῦντες verbleibe (τέταρτον, ὅπερ μέγιστον, τοὺς ... ἐμμένοντας τῇ τάξει τῇ 
τῶν εὖ φρονούντων). Das, was diese als richtig betrachten, dient ihm in seinem 
Leben zur Orientierung. Es ist dieser wichtige gesellschaftliche Aspekt der 
παιδεία, den die von Isokrates zuvor in 12, 29 kritisierten Vertreter der Fachwis- 
senschaften leichtsinnig vernachlässigen: Sie kümmern sich nicht um die An- 
erkennung, die ihnen durch ihr Verhalten und Handeln von Seiten der Mitbürger 
zuteil wird (τῆς τε δόξης τῆς τῶν συμπολιτευομένων ὀλιγωροῦντας). Isokrates 
selbst zielt, wie aus 15, 220 zu ersehen ist, im Unterschied zu den anderen 
Erziehern mit seiner φιλοσοφία und παιδεία darauf ab, den Menschen in die 
Lage zu versetzen, sich gemäß den vorgegebenen Normen der röAıc-Kultur zu 
verhalten, und auf diese Weise bei den Mitbürgern in hohem Ansehen zu stehen. 
Wenn ein Schüler dieses Ziel erreiche, so sei dies der schönste Lohn für einen 
oopıorag, einen Meister und Lehrer der τέχνη der Lebenspraxis: σοφιστῇ μισθὸς 
κάλλιστος ἐστιν καὶ μέγιστος, ἢν τῶν μαθητῶν τινες καλοὶ κἀγαθοὶ γένωνται 
καὶ παρὰ τοῖς πολίταις εὐδοκιμοῦντες. 


Dadurch, daß die Allgemeinheit bzw. die πόλις als deren politische 
Institution die Werte und Verhaltensnormen vorgibt und das Verhalten des 
Einzelnen entweder als καλόν ("schön" = "passend") oder als αἰσχρόν ("häß- 
lich / unästhetisch" = "unpassend") beurteilt, erweist sich die von Isokrates in 
seinen Werken vertretene Kultur als eine shame-culture (oder «iöhc-Kultur)! 
und stellt eine genaue Parallele zu Xenophons Vorstellung von der griechischen 


1 Darauf, daß die griechische Kultur bis weit ins 4. Jahrhundert v. Chr. eine shame-culture 
bleibt, weist Hugh LLOYD-JONES, The Justice of Zeus, Berkeley & Los Angeles 21983, 26, 
hin. 
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Kultur und ihrer idealisierenden Beschreibung in der Kyrupädie dar!. Der Ver- 
haltenskodex dieser shame-culture ist Bezugspunkt für Isokrates’ τέχνη der richti- 
gen Lebensführung: Er will auf deren allgemein anerkannte und in der Praxis 
bewährte Normen hin erziehen. 


2. Das der jeweils konkret vorliegenden Situation entsprechende Verhalten - 
Kreativität (ποιητικὸν πρᾶγμο) 


Was die Grundformen der Rede und die Verhaltens- und Handlungs- 
normen betrifft, so ist nach Isokrates’ Ansicht ein festes Wissen möglich und für 
den τεχνίτης notwendige Voraussetzung. Hingegen ist er der Ansicht, daß es dem 
Menschen aufgrund seiner Naturanlage, der φύσις, grundsätzlich unmöglich ist, 
über ein festes Wissen von der Art zu verfügen, daß von ihm als dem obersten 
Prinzip abgeleitet werden kann, wie im konkreten Einzelfalle zu reden bzw. zu 
handeln ist. Das richtige Reden bzw. Handeln in der konkreten Situation entzieht 
sich der Erfassung durch solche allgemeingültigen Grundformen der Rede bzw. 
Verhaltens- und Handlungsnormen und damit einem festen Wissen (&mornun / 
eiötvan)2. Dies bringt Isokrates in 15, 271 im Zusammenhang mit der Bestim- 
mung seiner φιλοσοφία in programmatischer Form zum Ausdruck: οὐκ ἔνεστιν ἐν 
τῇ φύσει τῇ τῶν mn ἐπιστήμην λαβεῖν, ἣν ἔχοντες ἂν εἰδεῖμεν ὅ τι πρακτ- 


“ n ΄ ᾿ ΄ 
ἐον ἢ λεκτέον ἐστίν". 


Isokrates sieht gemäß dem τέχνη-Κοηζερὶ die Leistung des εὖ πεπαιδευ- 
μένος, der zum τεχνίτης in der Redekunst und der rexvn der Lebenspraxis 
ausgebildet ist, darin, im Bereich des Redens und Handelns, der sich ja der 


l Siehe dazu oben 5. 183-184. 
2 so STEIDLE, Isokrates 260-261. 


3 Vgl. Isokrates’ Kritik an den zeitgenössischen Erziehern in 13, 3, die vorgeben, ein festes 
Wissen vermitteln zu können, wie zu handeln sei, und an den Zuhörern der athenischen Volksver- 
sammlung in 8, 9, die glauben, ein sicheres Wissen, wie zu handeln sei, zu besitzen: & re 
πρακτέον ἐστὶν εἴσονται καὶ διὰ ταυτῆς τῆς ἐπιστήμης εὐδαίμονες γενήσονται - ὥσπερ ἤδη 
σαφῶς εἰδότες ὃ πρακτέον ἐστίν. 

Mit 15, 271 ist 15, 184 zu vergleichen, wo er bervörhehk, daß sich die xaıpoi einem 
festen Wissen entziehen: τῷ μὲν γὰρ εἰδέναι περιλαβεῖν αὐτοὺς <SC. τοὺς καιροὺς» οὐχ οἷόν 
τ᾽ ἐστιν" ἐπὶ γὰρ ἁπάντων τῶν πραγμάτων διαφεύγουσιν τὰς ἐπιστήμας. Daher bezeichnet 
Isokrates sie in 10, 11 und 2, 33 als δυσκαταμάθητοι. 
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Erfassung durch festes Wissen entzieht, aufgrund seiner Disposition durch einen 
intuitiven Akt das Richtige mit möglichst großer Zielsicherheit zu treffen. So 
vermag er sich richtig zu verhalten sowie alle Aufgaben meisterhaft zu bewälti- 
gen. Diese Leistung des τεχνίτης, die im Mittelpunkt des rexvn-Konzepts steht, 
beschreibt er terminologisch uneinheitlich und völlig unsystematisch mit Hilfe 
vieler Wendungen, die zwar verschieden sind, aber dennoch ein und dieselbe 
Vorstellung zum Ausdruck bringen: Wie bereits STEIDLE dargelegt hatl, 
besteht die technitische Leistung im "Erfassen des Besten und Nützlichen (τοῦ 
βελτίστου / συμφέροντος ἐπιτυχεῖν) und des καιρός" (τὸν καιρὸν λαβεῖν) mit 
Hilfe des "Organs der δόξα" (der "richtigen Meinung") und im "Zielen und 
Treffen des Besten und Nützlichen bzw. des καιρός" (στοχάζεσθαι). Darüber 
hinaus gebraucht Isokrates nicht nur die Wendungen τὰ δέοντα λέγειν bzw. 
πράττειν zur Bezeichnung der technitischen Leistung, sondern sieht auch in 
der Kreativität, die er mit ποιητὴν εἶναι und εὑρίσκειν umschreibt, ein Charak- 
teristikum des τεχνίτης. 


Die folgende Untersuchung nimmt ihren Ausgang von der Sophistenrede, 
in der Isokrates in Form eines für sein gesamtes späteres Werk gültigen und 
verbindlichen Programms die Redekunst als πρᾶγμα ποιητικόν und die dispositio- 
nelle Leistung des τεχνίτης als ποιητὴν εἶναι, das "Kreativ-schöpferisch-Tätig- 
Sein", beschreibt. In dieser Beschreibung werden zahlreiche Aspekte der techniti- 
schen Kreativität deutlich. 

Im Zusammenhang mit seiner Kritik an der Erziehung der Redelehrer in 
13, 9-13 nennt Isokrates die auf der Disposition beruhende Leistung des Fach- 
mannes in der Redekunst, gute und schöne Reden zu schaffen (λόγοι καλῶς 
ἔχοντες: 13, 13), ein πρᾶγμα ποιητικόν, einen "schöpferischen Vorgang" (13, 
12). Diesen schöpferischen Vorgang grenzt er mit aller Schärfe von einem 
"mechanischen" Aufbau eines λόγος nach festen, starren Regeln, der τεταγμένη 


l Siehe dazu STEIDLE, Isokrates 260-261, der die Belege auflistet. STEIDLE geht jedoch 
in seiner Abhandlung weder darauf ein, daß das r&xrm-Konzept der Isokrateischen φιλοσοφία 
zugrundeliegt, noch erkennt er die Parallelen zu Isokrates’ Beschreibung bei Xenophon und den 
Medizinern. 


2 Bereits STEIDLE, Isokrates 270-271, hat gesehen, daß τὸ δέον - wie auch die verwandten 
Begriffe πρέπον, μέτριον und προσῆκον - in den Bedeutungsbereich des Begriffs καιρός gehören. 
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τέχνη abl, wie sie beispielsweise in den zeitgenössischen Schriften zur Rhetorik, 
den sog. τέχναι (im engeren Sinne von "Lehrbuch"), zu finden waren (θαυμά ζω 
δ᾽ ὅταν ἴδω τούτους μαθητῶν ἀξιουμένους, οἵ ποιητικοῦ πράγματος τεταγμένην 
τέχνην παράδειγμα φέροντες λελήθασιν σφᾶς αὐτούς: 13, 12)2. In Isokrates’ 
Beschreibung der den rexvirng kennzeichnenden dispositionellen Fähigkeit als 
πρᾶγμα ποιητικόν Zeigt sich eine genaue Übereinstimmung zwischen dem τέχνη- 
Konzept des Isokrates und dem des Xenophon: Auch Xenophon sieht die beson- 
dere Leistung des Fachmanns in der τέχνη στρατηγικῆ im schöpferischen Auf- 
finden von Strategien: Der Stratege ist ein ποιητὴς τῶν πρὸς τοὺς πολεμίους 
μηχανημάτων (Cyr. 1, 6, 38). 

Was Isokrates nun unter diesem für den τεχνίτης in der Redekunst charak- 
teristischen schöpferischen Vorgang versteht, verdeutlicht er in der Sophistenrede 
dadurch, daß er die Komposition einer Rede mit dem Vorgang vergleicht, aus 
einzelnen Buchstaben Wörter zusammenzusetzen (13, 12-13}7. Dieser Vorgang 
spielt sich, wie er ausdrücklich hervorhebt, in jedem Einzelfalle stets nach den 
gleichen Regeln ab und ist infolgedessen niemals einer Veränderung unterworfen 
(τὸ μὲν τῶν γραμμάτων ἀκινήτως ἔχει καὶ μένει κατὰ ταὐτὸν ὥστε τοῖς αὑτοῖς 
ἀεὶ περὶ τῶν αὐτῶν χρώμενοι διατελοῦμεν: 13, 12). Während also das Schreiben 
ein nach festen Regeln und unveränderlichen Prinzipien ablaufender Vorgang ist 
und daher auch in Form einer festen, systematisch geordneten und auf Prinzipien 
beruhenden τέχνη, eben einer τέχνη τεταγμένη, beschrieben werden kann, verhält 
es sich beim Verfassen von Reden genau umgekehrt: Die Grundbedingungen, 
unter denen eine Rede verfaßt wird, kehren niemals wieder und sind daher 
niemals genau gleich. Der Redner ist daher gezwungen, sich in jedem Einzelfalle 
genau mit den vorliegenden Umständen und der konkreten Situation auseinander- 
zusetzen und "schöpferisch-kreativ" tätig zu werden. Daher bezeichnet Isokrates 
denjenigen als den vollendetsten Fachmann in der Rede (rexvırwrarog), der 
jeweils genau der Sachlage entsprechend zu reden und für seine Rede eine 


1 RIES, Isokrates 99-100, sieht zwar das Richtige, wenn er meint, "auch für Isokrates” stehe 
"der freie Geist des Gestalters" "höher als das Schema”, bewertet aber diese Aussage falsch, da 
er sie nicht in das rexrn-Konzept einordnet. 


2 Vgl. zu solchen τέχναι τεταγμέναι 13, 19 und Pl. Phaedr. 271 c; 261 Ὁ 6 -c 2; 266 ἀ. 
3 Siche dazu oben 5. 169-172. 


4 Siehe dazu und zum folgenden JAEGER, Paideia III 120-123, STEIDLE, Isokrates 
260-261, und EUCKEN, Isokrates 27-28. Alle genannten Autoren gehen jedoch nicht auf die 
Beziehung zwischen dem ποιητικὸν πρᾶγμα und dem r&xvn-Konzept ein. 
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inhaltliche und formale Gestaltung zu finden vermag, die sich von den Reden der 
anderen Redner unterscheidet (ἀλλ᾽ οὗτος εἶναι δοκεῖ τεχνικώτατος ὅστις ἂν 
ἀξίως μὲν λέγῃ τῶν πραγμάτων, μηδὲν δὲ τῶν αὑτῶν τοῖς ἄλλοις εὑρίσκειν 
δύνηται: 13, 12). 

Worin die in ὃ 12 allgemein als schöpferisch-kreativer Vorgang beschrie- 
bene Leistung des Fachmannes in der Redekunst, das πρᾶγμα ποιητικόν oder 
εὑρίσκειν δύνασθαι, im einzelnen besteht, legt er in 13, 13 in Auseinandersetzung 
mit den von ihm kritisierten Redelehrern detaillierter auseinander. Dort heißt es, 
die Rede müsse, wenn sie gut und überzeugend sein will (καλῶς ἔχειν), die 
καιροί erfassen, der Sachlage angemessen und neuartig sein (τοὺς μὲν γὰρ 
λόγους οὐχ οἷόν TE καλῶς ἔχειν ἣν μὴ τῶν καιρῶν καὶ τοῦ πρεπόντως καὶ τοῦ 
καινῶς ἔχειν μετασχῶσιν). 

Mit diesen Anforderungen an eine gute Rede greift Isokrates zunächst 
seine Bestimmung des τεχνικώτατος in ὃ 12 wieder auf: Unter dem τῶν καιρῶν 
μετασχεῖν (13, 13) versteht er das richtige Reden im rechten Augenblick, so daß 
die Rede der speziellen Sachlage und Situation gerecht wird (ἀξίως λέγειν τῶν 
πραγμάτων: 13, 121. Mit dem Wort καιρός fällt ein Stichwort, das Isokrates 
durch die Tradition vorgegeben war: Seit der Archaik hatte dieser Begriff eine 
zentrale Stellung im Denken der Griechen über das richtige Handeln inne, bis er 
in der Sophistik dann zum programmatischen Begriff wurde. Vor allem Isokrates’ 
Lehrer Gorgias maß in seiner Rhetorik der Beachtung des καιρός durch den 
Redner größte Bedeutung bei2. Isokrates ist sicherlich von seinem Lehrer beein- 
flußt, wenn er die Bedeutung des καιρός für den Redner hervorhebt, bestimmt 
aber an dieser Stelle der Sophistenrede eigenständig genauer, was er unter der 
Erfassung des καιρός versteht?. 

Dies geschieht in typischer Manier in den beiden mit καί an das Stichwort 
τῶν καιρῶν μετασχεῖν unmittelbar angeschlossenen explikativen Gliedern καὶ τοῦ 


Ι STEIDLE, Isokrates 260. Näheres zum Erfassen des καιρός als Leistung des τεχνίτης bei 
Isokrates siehe unten 5. 288-291. 


2 Zum Begriff καιρός, seiner Tradition und Bedeutung bei Gorgias siehe STEIDLE, Isokrates 
270-272 (mit Belegen), und NESTLE, Mythos 314-317. Die Existenz des von NESTLE kühn 
rekonstruierten Handbuchs über die τέχνη, in dem der καιρός eine bedeutende Rolle spielt, ist 
nicht eindeutig gesichert (STEIDLE, Isokrates 271 Anm. 2). 


3 STEIDLE, Isokrates 271-272, und zuletzt EUCKEN, Isokrates 28-32, haben gezeigt, daß 
Isokrates Gorgias’ Lehre vom καιρός eigenständig ausgestaltet. EUCKEN untersucht Isokrates’ 
Verhältnis zu den xaıpög-Theorien seines Vorläufers Gorgias und seines Zeitgenossen Alkidamas 
und zeigt auf, daß der Isokrateische kaıpög-Begriff als dessen originelle, in der Auseinanderset- 
zung mit den genannten Rhetoren erbrachte Leistung anzusehen ist. 
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πρεπόντως καὶ τοῦ καινῶς ἔχειν. Er bestimmt er die besondere Leistung eines 
guten Redners als die Fähigkeit, dem Gegenstand angemessen (πρεπόντως) und 
kreativ (καινῶς) zu sprechen, so daß die Rede würdig und originell erscheintl. 
Mit der Anforderung des τοῦ καινῶς ἔχειν μετασχεῖν an eine gute Rede greift 
Isokrates den Gedanken aus $ 12 auf, der Redner müsse etwas auffinden können, 
das sich von der Art unterschiede, in der andere Redner ihre Rede gestalten 
(μηδὲν δὲ τῶν αὐτῶν τοῖς ἄλλοις εὑρίσκειν δύνηται). Bereits hier in der Sophi- 
stenrede wird deutlich, daß sich die für den τεχνίτης typische Leistung der 
Kreativität immer auf der Grundlage von und in steter Auseinandersetzung mit 
den bereits vorliegenden Leistungen anderer Redner vollzieht. Diese Leistungen 
dienen in Form und Inhalt einerseits als Orientierung und Norm, müssen aber 
andererseits der neuen Situation entsprechend anverwandelt und angepaßt, wenn 
notwendig sogar verworfen und durch neues ersetzt werden2. 


In den $$ 16-17 veranschaulicht Isokrates das zuvor im Zusammenhang 
mit der Kritik an den Redelehrern negativ Dargelegte in positiver Form am Bei- 
spiel des Redeaufbaues, der σύνθεσις τοῦ λόγου. Er halte es, so legt er dar, für 
nicht besonders schwierig, ein festes Wissen (ἐπιστήμη) von den Grundformen 
(ἰδέαι) zu erwerben, aus denen man eine Rede formuliere und komponiere, wenn 
man sich an die Fachleute der Redekunst (οἱ εἰδότες) wende. Was hingegen 
seiner Ansicht nach langer Übung und Beschäftigung mit den λόγοι bedarf und 
"die Leistung einer mannhaften und treffsicheren Seele" ist (ταῦτα δὲ πολλῆς 
ἐπιμελείας δεῖσθαι καὶ ψυχῆς ἀνδρικῆς καὶ δοξαστικῆς ἔργον εἶναι: 13, 
16-17), ist die Fähigkeit, in jedem Einzelfalle (ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων) 
aus diesen Grundformen genau die notwendigen auszuwählen, miteinander zu mi- 
schen und in der richtigen Weise anzuordnen (τὸ δὲ τούτων ... ἃς δεῖ προελέσθαι 
καὶ μείξασθαι πρὸς ἀλλῆλας καὶ τάξασθαι κατὰ τρόπον), darüber hinaus nicht 
die καιροί zu verfehlen (τῶν καιρῶν μὴ διαμαρτάνειν), sondern die gesamte Rede 
in angemessener Weise (πρεπόντως) mit Gedankenfiguren auszuschmücken und 
solche Ausdrücke zu verwenden, durch welche die Rede rhythmisch und wohl- 
klingend wird. 


1 so STEIDLE, Isokrates 261 Anm. 4, der von "Angemessenheit und Würde im Hinblick auf 
den darzustellenden Gegenstand” und von "Originalität" spricht, "die den kaupög-Begriff ergän- 


zen". 
2 Siehe dazu unten 5. 280-284. 
3 Zum δοξάζειν, dem "Treffen des Richtigen durch Vermutung”, siehe unten 5. 291-303. 
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Im Zentrum des Isokrateischen rexvn-Konzepts steht also der Grundsatz, 
daß die Rede in jedem konkreten Einzelfall der jeweils vorliegenden Situation 
entsprechen muß (ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων), wenn sie etwas bewirken soll. 
Vor dem Hintergrund dieses Grundsatzes ist Isokrates’ scharfe und vernichtende 
Kritik an den Versprechungen der zeitgenössischen Redelehrer zu verstehen, die 
er kurz zuvor in 13, 8 formuliert hat. Dort tadelt er, daß sie nicht in der Lage 
seien, im Hinblick auf die konkrete Situation das zu formulieren und zu raten, 
was notwendig ist (περὶ δὲ τῶν παρόντων μηδὲν τῶν δεόντων μῆτ᾽ εἰπεῖν μῆτε 
συμβουλεῦσαι δυναμένους). Positiv gewendet heißt dies, daß die Rede den 
παρόντα, der "konkreten Lage", gerecht werden und das so zum Ausdruck 
bringen muß, "was und wie es in der konkreten Lage notwendig erscheint": τὰ 
δέοντα und ἃς δεῖ προελέσθαι. Die niemals in allen Faktoren gleichbleibenden, 
sondern sich stets verändernden konkreten Einzelsituationen vermag der Redner 
nicht mit Hilfe seines Wissens von den festen, unveränderlichen Grundformen der 
Rede zu erfassen. Diese muß der Redner zwar kennen, sie stellen aber lediglich 
Richtlinien dar, die ihm im konkreten Falle beim Sprechen bzw. schriftlichen 
Verfassen einer Rede zur Orientierung dienen und ungefähr den Weg weisen, den 
er beschreiten muß. Dies bedeutet, daß der Fachmann die Richtlinien in jedem 
Einzelfall gemäß der konkret vorliegenden und niemals sich in gleicher Form 
wiederholenden Situation auf ihre Anwendbarkeit hin prüfen und flexibel handha- 
ben muß: Er hat sie richtig auszuwählen, im Bedarfsfalle zu modifizieren und 
sogar, wenn es die vorliegende Situation erfordert, zu verwerfen, um neue, 
adäquate Formen zu schaffen. Isokrates räumt also dem festen Wissen (ἐπιστήμη 
bzw. τὸ εἰδέναι) gegenüber der dispositionellen Fähigkeit, im Einzelfalle intuitiv 
der Sachlage gemäß zu handeln, einen untergeordneten Platz ein. 


Isokrates’ Beschreibung der auf der dispositionellen schöpferisch-kreativen 
Leistung des rexvirng in der Sophistenrede stellt eine genaue Parallele zu Xeno- 
phons Aussagen über die Leistung des τεχνίτης dar». 

Die Auffassung, das technitische Handeln sei ein kreativer Vorgang 
(ποιητικὸν πρᾶγμα), die Anforderung der Originalität an die Leistung eines 
τεχνίτης (καινότης) und die Beschreibung der dispositionellen Fähigkeit des 
τεχνίτης als Kreativität (ποιητὴν εἶναι) finden sich übereinstimmend bei beiden 


1 So JAEGER, Paideia II 121, und STEIDLE, Isokrates 264-265. 
2 50 EUCKEN, Isokrates 23. 
3 Siehe dazu oben S. 169-171. 


276 


Autoren. Xenophon sieht, wie oben gezeigt, die wesentliche Fähigkeit des Fach- 
mannes im kreativen Verhalten und Handeln, dem ποιητὴν εἶναι (X. Cyr. 1, 6, 
38). Diese Aussage entspricht der Bestimmung der Redekunst als πρᾶγμα ποιητι- 
κόν (13, 12). Wie Isokrates davon spricht, der λόγος ὁ καλῶς ἔχων müsse jeder 
neuen Situation entsprechend sich durch "Originalität" (τὸ καινῶς ἔχειν) aus- 
zeichnen (13, 13), so fordert auch Xenophon sowohl für die Kriegskunst, daß die 
unxavnpara in jeder sich neu eintretenden Situation "originell" sein müssen (τὰ 
καινὰ μηχανήματα), wenn sie erfolgreich sein sollen, als auch für die Kom- 
positionskunst, daß sich jedes neukomponierte Musikstück durch seine "Originali- 
tät" auszuzeichnen habe (νέα), wenn es erfreuen solle (Cyr. 1, 6, 38). 

Die Übereinstimmung zwischen Xenophons und Isokrates’ rexvn-Denken 
zeigt sich darin, daß beide die in der Disposition begründete kreative Leistung 
des rexvirng als die flexible, der jeweils konkreten Einzelsituation entsprechende 
Handhabung (ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων: Isocr. 13, 16; περὶ τῶν παρόντων: 
Isocr. 13, 8; περὶ τῶν πραγμάτων: Isocr. 13, 12 - πρὸς τὰ συμβαίνοντα: X. 
Cyr. 1, 6, 43; τὸ παριστάμενον σκοπεῖν / ποιεῖν τὸ παρατυγχάνον: Eq. Mag. 9, 
1) von als Richtlinien dienenden Normen! beschreiben und Wendungen gebrau- 
chen, die mit dem Verbum dei gebildet werden, um das zu bezeichnen, was im 
Hinblick auf die jeweils konkret eintretende Situation notwendig ist (τὰ δέοντα: 
Isocr. 13, 8; ἃς δεῖ: Isocr. 13, 16 - τὰ δέοντα: X. Cyr. 1, 6, 17; τὸ δέον: 6, 3, 
27; ἃ δεῖ: 7, 5, 46; ὅποσα dei ποιεῖν: Eq. Mag. 9, 1). 


Wie die Interpretation der Sophistenrede ergeben hat, sieht Isokrates die 
kreative Leistung des rexvirng dadurch charakterisiert, daß dieser das in der kon- 
kreten Einzelsituation (ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων) Notwendige (τὰ δέοντα) zu 
tun in der Lage ist. Diese Vorstellung stimmt genau mit dem rexvn-Denken 
überein, das in der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zum Ausdruck kommt: Dort 
wird die Leistung des meisterlichen Arztes dahingehend bestimmt, daß dieser 
seine Therapie in jedem konkreten Einzelfall (τὸ ἕκαστον) an der individuellen 
φύσις des Patienten ausrichtet und das verordnet, "was im Einzelfall notwendig 
ist" (τὰ δέοντα: ΝΜ 5 [39, 25 Hbg.])>. 


1 Siehe oben 5. 164-169. 
2 Siehe oben S. 175-177. 
3 Siehe oben 8. 79-80. 
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Wie die weitere Interpretation von Isokrates’ Aussagen über die dispo- 
sitionelle technitische Leistung zeigen wird, steht die Fähigkeit, im jeweiligen 
Einzelfall unter Berücksichtigung der Situation (τὰ παρόντα) das Notwendige zu 
tun (τὰ δέοντα πράττειν oder διαπράξεσθαι), im Zentrum seiner rexvn der 
Lebenspraxis. Der Ausdruck τὰ δέοντα (und Verwandtes) ist in allen seinen 
Schriften wie ein Leitbegriff gebraucht!. 


Die Kreativität des τεχνίτης beschreibt Isokrates auch als εὑρίσκειν, d. ἢ. 
als Vermögen, in jedem Einzelfall bei Bedarf neuartige Verhaltens- und Hand- 
lungsweisen zu "finden", wie die Sophistenrede zeigt. In 13, 12 stellt Isokrates 
programmatisch fest, derjenige sei ein vollendeter Fachmann (rexvır@rarog) in 
der Redekunst, der jeder Situation gemäß zu sprechen vermag und in der Lage 
sei, etwas zu finden, über das noch kein anderer Redner gesprochen habe (μηδὲν 
δὲ τῶν αὑτῶν τοῖς ἄλλοις εὑρίσκειν δύνηται). In Übereinstimmung damit be- 
stimmt er in 15, 81; 83; 189 und 276 sowie 10, 11; 13; ep. 6, 5 und 8 das 
εὑρίσκειν als Fähigkeit des Meisters in der Redekunst. Diese Vorstellung von der 
technitischen Leistung findet ihren höchsten Ausdruck in Wendungen wie λόγων 
ποιητῆς, die Isokrates in 9, 40 und 5, 144 für den vollendeten Fachmann der 
Redekunst gebraucht. 

Die Kreativität zeichnet nach Isokrates’ Ansicht ganz allgemein den 
Fachmann in jeder beliebigen τέχνη aus, wie aus 12, 208 zu ersehen ist. Dort 
hebt er hervor, daß nicht jeder Erstbeste, sondern nur die Fachleute das zu 
"finden" pflegen (εὑρίσκουσιν), was sich bei den Normen der Lebensführung, in 
den τέχναι und bei allen anderen Tätigkeiten des Menschen als lücken- oder 
mangelhaft erweist (τὰ παραλελειμμένα τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ τῶν τεχνῶν καὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων οὐχ οἱ τυχόντες εὑρίσκουσιν, ἀλλ᾽ οἱ τὰς φύσεις διαφέρον- 
τες ...). Dementsprechend umschreibt er in anderen Schriften die Leistung des 
Fachmanns in der τέχνη der Lebenspraxis, in deren Bereich auch die Kunst des 
Herrschens und der möXıG-Verwaltung fällt, als die Gabe, die richtige Handlungs- 
weise zu finden. So fordert er in der Rede an Nikokles den jungen Herrscher auf, 
er solle ein εὑρετὴς ... τῶν βελτίστων <sc. ἐπιτηδευμάτων» werden (2, 17); 
aber auch Dionysios von Syrakus und Isokrates selbst zeichnen sich durch ihre 
Kreativität bei der Bewältigung politischer Aufgaben aus. Das in ep. 1, 4 dem 


\ Vgl. 2, 15 (Anspielung in 2, 52); 3, 17 und 19; 8, 28 und 29 (Anspielung in 8, 115); 15, 
166 und 276. 
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sizilischen Tyrannen ausgesprochene Lob, er unterscheide sich durch seine 
Urteilskraft! und seine Handlungsweise (γνώμῃ καὶ πράξεσι) von anderen 
Menschen, begründet Isokrates damit, daß er nicht nur über große Erfahrung in 
der Politik verfüge (τῶν μὲν μαθητὴς, τῶν δ᾽ ἀκροατὴς), sondern auch ein 
"Finder" von neuen Wegen politischen Handelns sei (τῶν δ᾽ εὑρετὴς γένηται). 
Diese Fähigkeit wird darauf zurückgeführt, daß er die praktische Vernunft zu 
einer Disposition ausgeprägt habe (πανταχόθεν προσαγάγηται καὶ συλλέξηται, 
δι᾿ ὧν οἷόν τ᾽ ἐστὶν ἀσκῆσαι τὴν αὑτοῦ διάνοιαν). Durch Kreativität sieht Isokra- 
tes seine eigene Tätigkeit als Erzieher und Berater des spartanischen Königs 
Archidamos in den politischen Fragen legitimiert, zu denen er inep. 9, 1 und 6-7 
Stellung nimmt. In ep. 9, 2 weist er den König darauf hin, daß er in der Lage 
ist, politische Handlungsweisen zu finden, die gut und richtig, großartig sowie 
nutzbringend seien (ταύτην δ᾽ ἐποιησάμην τὴν αἵρεσιν <SC. τό σε παρακαλεῖν 
ἐπὶ στρατηγίας καὶ στρατείας Ὁ ... ἀκριβῶς εἰδὼς ὅτι πράξεις μὲν εὑρεῖν 
καλὰς καὶ μεγάλας καὶ συμφερούσας χαλεπὸν καὶ σπάνιόν ἐστιν). 


In der Umschreibung der dispostionellen Leistung des τεχνίτης als εὑρίσ- 
keıv ("Kreativität") stimmt Isokrates mit den Hippokratikern? und den Chorly- 
rikern Pindar und Bakchylides? überein. 


Die kreative Leistung des τεχνίτης, die Isokrates in der Sophistenrede in 
den Mittelpunkt seines rexvn-Konzepts stellt, beschreibt er in 4, 9 und 15, 277 
als die flexible Handhabung von vorgegebenen formalen und inhaltlichen Grund- 
formen der Rede* gemäß der konkreten Einzelsituation. In 4, 9 legt er dar, daß 
das Handeln der Vergangenheit als Handlungsnorm dient, auf die alle gleicherma- 
Ben zurückgreifen können (ai ... πράξεις ai προγεγενημέναι κοιναὶ πᾶσιν ἡμῖν 
καταλείφθησαν). Er bestimmt die charakteristische Leistung des Fachmannes in 
der Redekunst (τὸ ed φρονοῦντων ἴδιόν ἐστιν) dahingehend, die Normen im richti- 
gen Augenblick zu gebrauchen (ἐν καιρῷ ταύταις καταχρήσασθαι), über jede 
einzelne von ihnen das zu erwägen, was in der konkreten Situation des λόγος 


angemessen ist (καὶ τὰ προσήκοντα περὶ ἑκάστης ἐνθυμηθῆναι) und sie mit 


1 Die richtige Urteilskraft (γνώμη) ist für Isokrates ein Zeichen des τεχνίτης. Siehe dazu 
unten 5. 305-307. 


2 Siehe dazu oben S. 67-72. 
3 Siehe oben S. 94-95. 
4 Beides ist bei Isokrates terminologisch noch nicht unterschieden (STEIDLE, Isokrates 264). 
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Worten ansprechend zu erörtern!. Das Handeln der Vergangenheit stellt also 


einen Erfahrungsschatz von vorbildlichen Verhaltensweisen und -normen dar, die 
dem Redenden im konkreten Einzelfalle zur Orientierung dienen und die er 
gemäß der jeweils vorliegenden Situation einsetzen muß2. In dieser Anpassung 
an die jeweils gegebene Situation sieht Isokrates wie in der Sophistenrede das 
"Erfassen des καιρός". 

In 15, 277 verdeutlicht er diese allgemeine Aussage und stellt insbesonde- 
re die Verbindung zwischen der Redekunst und der τέχνη der Lebenspraxis her. 
Dort heißt es, der Redner müsse beim Verfassen eines λόγος aus allen "Handlun- 
gen" (πράξεις), diejenigen auswählen (ἐκλέξασθαι), die dem gewählten Rede- 
thema entsprächen und die den größten Nutzen versprächen (τὰς πρεπωδεστάτας 
καὶ μάλιστα συμφερούσας). Die richtige Auswahl gelingt ihm nach Isokrates’ 
Ansicht in jeder konkreten Situation (περὶ τὸν ἐνεστῶτα λόγον) deshalb, weil er 
durch seine Ausbildung über die richtige Disposition verfügt. Er sei es nämlich 
gewöhnt, die verschiedenen Handlungsnormen im Geiste zu überblicken (θεω- 
peiv), im Hinblick auf den konkreten Fall zu beurteilen (δοκιμάζειν: ὁ δὲ τοι- 
αὕτας συνεθιζόμενος θεωρεῖν καὶ δοκιμάζειν). Unter den genannten πράξεις sind, 
wie die Übereinstimmung mit 4, 9 zeigt, verschiedene, durch die Erfahrung 
vorgegebene allgemeine Handlungsnormen zu verstehen, die zur Orientierung 
dienen, über diese Normen verfügt der Redner souverän. 

Im flexiblen Gebrauch derselben Normen beim Handeln sieht Isokrates 
einen parallelen Vorgang. Auch wenn es darum geht, sich richtig zu verhalten 
und zu handeln (περὶ τὰς ἄλλας πράξεις), verfügt der Fachmann über die 
Fähigkeit, aus der großen Menge der ihm vorgegebenen allgemeinen Verhaltens- 
und Handlungsnormen die richtigen auszuwählen (ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς ἄλλας 
πράξεις τὴν αὐτὴν ἕξει ταύτην δύναμιν). Hier kommt deutlich zum Ausdruck, 
daß nicht nur das den Fachmann kennzeichnende Urteilsvermögen auf der durch 
Gewöhnung (ἐθίζεσθαι) ausgebildeten Disposition beruht, sondern daß auch die 
technitische Disposition den intellektuellen Fähigkeiten wie θεωρεῖν und δοκιμά- 
ζειν vorgeordnet ist. Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, sieht Isokrates 
in Übereinstimmung mit Xenophon und dem Verfasser der Schrift Περὶ &pxaing 
ἰητρικῆς gerade in der richtigen Urteilskraft, die den Fachmann die richtige 


lo EUCKEN, Isokrates 147, der insbesondere betont, daß Isokrates’ φιλοσοφία auf die 
Empirie ausgerichtet ist. Er ordnet die Stelle jedoch nicht in das rexvn-Konzept ein. 


2 50 EUCKEN, Isokrates 147, der betont, daß "der Bereich gemeinsamer Erfahrung” dem 
Redner "Anhaltspunkte verbindlicher Orientierung" bietet. 
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Verhaltens- und Handlungsweise wählen läßt, die Leistung des Fachmannes in 
einer rexvnl. 


3. Modifizierung von vorgegebenen Verhaltens- und Handlungsnormen im 
Einzelfall 


Auf die Notwendigkeit, die vorgegebenen empirischen Verhaltens- und 
Handlungsnormen im Einzelfall flexibel zu handhaben, sie nach Bedarf zu 
modifizieren und, falls es die Sachlage fordert, sogar zu verwerfen und neue 
Wege zur Bewältigung von Aufgaben zu finden, verweist Isokrates in der Rede 
an Nikokles und im Enkomion auf Euagoras. 


Rede an Nikokles und Euagoras 


Im Zusammenhang mit der Beschreibung von einzelnen Verhaltens- und 
Handlungsnormen (στοιχεῖα), an denen Nikokles sich bei seiner Regierung und 
Verwaltung der πόλις orientieren soll (ταῦτα γὰρ στοιχεῖα πρῶτα καὶ μέγιστα 
χρηστῆς πολιτείας: 2, 16), fordert Isokrates den jungen Herrscher dazu auf, von 
den Vorschriften und anerkannten Verhaltensnormen der Lebensführung diejeni- 
gen zu verändern und zu ersetzen, die nicht gut eingerichtet seien; vor allem aber 
solle er die besten ἐπιτηδεύματα finden; falls ihm dies nicht möglich sein sollte, 
solle er das nachahmen, was bei anderen Herrschern gut eingerichtet sei (τῶν 
προσταγμάτων καὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων κίνει καὶ μετατίθει τὰ μὴ καλῶς Kad- 
εστῶτα καὶ μάλιστα μὲν εὑρετὴς γίγνου τῶν βελτίστων, εἰ δὲ μῆ, μιμοῦ τὰ παρὰ 
τοῖς ἄλλοις ὀρθῶς ἔχοντα: 2, 17). 

Ziel des Handelns ist das, "was in der jeweiligen Situation notwendig ist" 
(τι τῶν δεόντων ποιήσειν: 2, 15). Die technitische Leistung besteht in der Fähig- 
keit, die überkommenen Normen im Einzelfall auf ihre Anwendbarkeit hin zu 
überprüfen und zu modifizieren (κινεῖν) und zu ersetzen (μετατιθέναι), wenn sie 


l Siehe unten 5. 305-307. 


2 Zur Bedeutung "Verhaltens- und Handlungsnorm" von στοιχεῖον vgl. ep. 6, 8. Siehe dazu 
auch SCHWABE, Mischung 163-173: Seine Wiedergabe mit "Grundsatz" ist plausibel. Er läßt 
aber völlig außer acht, daß diese "Grundsätze" empirisch entstanden und somit ständiger Modifi- 
zierung unterworfen sind. Daher ist die Wiedergabe mit "Verhaltens- und Handlungsnorm“ 
treffender. 
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sich im konkreten Fall als untauglich erweisen (τὰ μὴ καλῶς καθεστῶτα). Dabei 
kommt es auf die dispositionelle Fähigkeit an, die richtige Handlungsweise zu 
"finden" (εὑρεῖν), oder auch - je nach Sachlage im Einzelfall -, besonders ge- 
schickt und treffsicher die Handlungsnormen nachzuahmen (μιμεῖσθαι), welche 
sich bei anderen Herrschern als tauglich erwiesen haben (τὰ ὀρθῶς ἔχοντα). 
Isokrates bedient sich hier zweier Wendungen, die eine genaue Parallele in der 
Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς haben. So wie der Arzt in ΝΜ 2 empirisch gewon- 
ne Normen für die Therapie, die sich bewährt haben, als τὰ εὑρημένα πολλὰ καὶ 
καλῶς ἔχοντα bezeichnet, nennt Isokrates empirisch entstandene Normen, wenn 
sie sich bewährt haben, τὰ ὀρθῶς ἔχοντα, wenn sie sich nicht bewährt haben, 
τὰ μὴ καλῶς καθεστῶτα. Zugleich greift Isokrates auf die Sophistenrede zurück. 
Dort hatte er den Vorgang, aus Buchstaben Wörter zusammenzufügen, als einen 
Prozeß bezeichnet, der in jedem Einzelfalle immer nach den gleichen Regeln 
abläuft und daher niemals einer Veränderung unterworfen ist (ἀκινήτως ἔχει). 
Diesen Vorgang hatte er von der eigentlichen Vorgehensweise in einer rexvn 
abgegrenzt. Während man sich beim Zusammenfügen von Buchstaben, einem 
nichttechnitischen Vorgang, nicht flexibel verhalten muß (ἀκινήτως ἔχειν), 
verlangt die τέχνη gerade das Gegenteil: Normen, die sich als ungeeignet erwei- 
sen, müssen verändert oder ersetzt werden: τῶν ἐπιτηδευμάτων τὰ μὴ καλῶς 
καθεστῶτα κίνειν καὶ μετατιθέναι (2, 17). 

Auf dem Grundgedanken des rexvn-Konzepts, daß empirisch gewonnene 
Normen im Einzelfall auf ihre Tauglichkeit hin überprüft werden und entspre- 
chend angepaßt werden müssen, basiert die Rede, die Thukydides die Korinther 
auf der Tagsatzung in Sparta vortragen läßt (Th. 1, 68-71). Die Korinther führen 
dort den Spartanern den Erfolg der Athener und ihrer Politik eindringlich vor 
Augen. Durch einen Vergleich mit der τέχνη läßt Thukydides die Korinther 
veranschaulichen, worauf dieser Erfolg beruht. So wie sich in jeder beliebigen 
τέχνη notwendigerweise immer das durchsetze, was als neues Vorgehen zu den 
bereits vorhandenen Normen hinzukomme (ἀνάγκη δὲ ὥσπερ τέχνης ἀεὶ τὰ 
ἐπιγιγνόμενα κρατεῖν), so sei es auch in der Politik: Im Frieden mögen sich die 
bestehenden, altbewährten Normen in unveränderter Form (τὰ ἀκίνητα νόμιμα) 
noch als die besten (ἄριστα) erweisen, aber wenn man gezwungen sei - wie im 
Krieg - viele verschiedene Wege zu beschreiten (πρὸς πολλὰ δὲ ἀναγκαζομένοις 
ἱέναι), sei es unumgänglich, auch neue Mittel und Wege zu ersinnen (πολλῆς καὶ 


1 ὀρθῶς ist von Isokrates in Übereinstimmung mit den Hippokratikern und Xenophon als 
Begriff für das erfolgreiche, richtige Handeln gebraucht. Siehe dazu oben 5. 53 zu ΝΜ 5, 13, 20 
und Prog. 25. 
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τῆς ἐπιτεχνήσεως δεῖ). Genau dies haben nach Thukydides’ Ansicht die Athener 
getan: Infolge der reichen Erfahrung (ἀπὸ τῆς πολυπειρίας) befände sich im 
athenischen Gemeinwesen alles in höherem Maße als bei den Spartanern auf dem 
neuesten Stand (τὰ τῶν ᾿Αθηναίων ... ἐπὶ πλέον ... κεκαίνωται). Thukydides be- 
schreibt also die Athener als ausgewiesene Fachleute in der Politik. Ihr Erfolg 
beruht darauf, daß sie die auf Erfahrung beruhenden Normen für das politische 
Handeln nicht unverändert wie starre Gesetze oder absolute Prinzipien auf jede 
Situation anwenden, sondern diese Normen entsprechend den von Einzelfall zu 
Einzelfall schwankenden neuartigen Situationen auf der Grundlage der Erfah- 
rungswerte anpassen bzw. sogar umstoßen und neue Wege beschreiten. Sie sind, 
wie Thukydides die Korinther in 1, 70, 2 sagen läßt, für alle Neuerungen aufge- 
schlossen (νεωτεροποιοῖ) und überaus geschickt im Erfinden von neuen Lösungen 
(ἐπινοῆσαι ὀξεῖς), und konsequent in der Vollendung dessen, was auch immer sie 
als richtig erkannt hätten (καὶ ἐπιτελέσαι ἔργῳ ἃ ἂν γνῶσιν). Dagegen läßt er 
den Sprecher den Spartanern vorhalten, sie versuchten, die Normen für das 
politische Handeln zu bewahren, die bereits vorhanden seien, (τὰ ὑπάρχοντά Te 
σῴζειν), bemühten sich aber niemals darum, etwas hinzuzuersinnen (καὶ ἐπιγνῶ- 
ναι μηδὲν) und das, was in einer bestimmten Situation notwendig sei, durch das 
Handeln zu erreichen (kai ἔργῳ οὔδε τἀναγκαῖα ἐξικέσθαι: Th. 1, 70, 3). 

Den Grundgedanken des r&xvn-Konzepts, daß Normen verändert werden 
müssen, bringt Isokrates im Enkomion auf Euagoras in allgemeingültiger Form 
zum Ausdruck. Im Proömium dieser Lobrede, in dem er begründet, warum er 
mit dem Prosaenkomion ein neues literarisches Genus schafft, führt er aus, daß 
nicht nur in den τέχναι, sondern im gesamten Bereich des menschlichen Han- 
delns, das Isokrates ja als τέχνη beschreibt, nicht diejenigen Fortschritte erzielen, 
die im Rahmen der bereits vorhandenen und überkommenen Verhaltensweisen 
blieben, sondern diejenigen, welche das zu verbessern versuchten, was an diesen 
Verhaltensweisen nicht richtig sei, und dabei das Risiko nicht scheuten, es zu 
verändern (ἄλλως τ᾽ ἐπειδὴ καὶ τὰς ἐπιδόσεις ἴσμεν γιγνομένας καὶ τῶν τεχνῶν 
καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων οὗ διὰ τοὺς ἐμμένοντας τοῖς καθεστῶσιν, ἄλλα διὰ 
τοὺς ἐπανορθούντας καὶ τολμῶντας ἀεί τι κινεῖν τῶν μὴ καλῶς ἔχοντων: 9, 7). 
Sowohl für die einzelnen τέχναι als auch für die von Isokrates in Analogie zu 
diesen τέχναι beschriebene τέχνη der Lebenspraxis gilt zwar grundsätzlich, daß 
der Einzelne sich bei seinem Handeln an den empirischen Verhaltens- und 
Handlungsnormen (τὰ καθεστηκότα) orientiert, die im Fall einer τέχνη von den 
anderen τεχνῖται bzw. im Fall der τέχνη der Lebenspraxis von der Allgemeinheit 
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der &yadoi vorgegeben sindl; die Leistung des rexvirng sieht Isokrates jedoch 
in der Fähigkeit, zunächst in jedem konkreten Einzelfall, wie er durch «ei her- 
vorhebt, zu überprüfen, ob diese Normen überhaupt Anwendung finden können, 
und wenn ja inwieweit sie angewandt werden können; nach dieser Prüfung müsse 
man sie der Situation gemäß verbessern bzw., wenn es sich als notwendig er- 
weist, sogar umstoßen. Die variable Handhabung bzw. Modifizierung von Nor- 
men stellt zwar immer ein gewisses Wagnis dar, aber der rexvirng zeichnet sich 
eben gerade dadurch aus, daß er mit seinem Handeln erfolgreich ist und letztlich 
die Anerkennung der anderen τεχνῖται bzw. ἀγαθοί findet und zugleich mit 
seinem Handeln eine neue Norm setzt. 

Isokrates beschreibt in 9, 7 das technitische Handeln vor dem Hintergrund 
der zeitgenössischen griechischen Kultur, die als aristokratisch geprägte Kultur 
eine aiösc-Kultur? ist: Das Handeln des Einzelnen ist von zwei Faktoren be- 
stimmt: Zum einen muß der rexvirng versuchen, bei seinem Handeln die Normen 
der Gesellschaft einzuhalten, um die Anerkennung der Allgemeinheit zu finden 
(ἐμμένειν τοῖς καθεστῶσιν); zum anderen aber muß er die Normen verändern 
oder durch neue ersetzen, um einen Fortschritt zu erzielen (ἐπανορθοῦν καὶ 
τολμᾶν kei τι κινεῖν τῶν μὴ καλῶς Exovrwv). Dabei kommt es darauf an, daß er 
in einem Prozeß des vorsichtigen Tastens und Ausprobierens genau die richtige 
Mitte einhält zwischen der Befolgung der Normen und deren Veränderung, eben 
genau so, wie es Xenophon in der Kyrupädie am Beispiel des idealen Herrschers 
Kyros beschreibt>. 

Isokrates selbst nimmt im Proömium der Lobschrift selbstbewußt in 
Anspruch, ein solcher τεχνίτης zu sein. Indem er ein ἐγκώμιον auf einen ἀνὴρ 
ἀγαθός und dessen ἀρετή in Prosa verfaßt, nimmt er zwar die Oden Pindars und 
Bakchylides’ und andere Dichtungen als normative Vorbilder, modifiziert aber 
diese Norm dahingehend, daß er als erster auf das Metrum verzichtet. 


Archidamos 


Im Proömium des Archidamos findet sich ein praktisches Beispiel für die 
Fähigkeit des τεχνίτης, bestehende Normen zu verändern, wenn es die Sachlage 
erfordert. Der junge spartanische König wendet sich mit seiner Rede als Fach- 


1 ıs solcher ist er ausdrücklich in 9, 52 eingeführt: Κόνωνα δὲ τὸν διὰ πλείστας ἀρετὰς 
πρωτεύσαντα τῶν ᾿Ἑλλήνων. 


2 Siehe oben S. 83-86. 
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mann in der τέχνη der Lebenspraxis und der στρατηγικῆ an seine Zuhörer!. Zu 
Beginn begründet er, warum er in der Ratsversammlung das Wort ergreift und 
darüber seine Meinung äußert, worüber die Älteren zu sprechen zögern, obwohl 
er noch ein junger Mann ist (περὶ ὧν ὀκνοῦσιν οἱ πρεσβύτεροι λέγειν, περὶ 
τούτων νεώτερος ὧν παρελήλυθα συμβουλεύσων: 6, 1). Er legt zunächst dar, daß 
er sich bisher mehr als alle anderen seiner Altersgenossen an die Gepflogenheiten 
seiner πόλις gehalten (τὸν ἄλλον χρόνον ἐμμεμενηκὼς τοῖς τῆς πόλεως νομίμοις 
ὡς οὐκ οἶδ᾽ εἴ τις ἄλλος τῶν ἡλικιωτῶν: 6, 1) und den älteren Mitgliedern der 
βουλῇ den Vortritt gelassen habe, die gewöhnlich in ihr sprächen (εἰ μέν τις τῶν 
εἰθισμένων Ev ὑμῖν ἀγορεύειν). Die νόμιμα stellen also für ihn die Norm des Ver- 
haltens und Handelns dar, die auch er grundsätzlich nicht in Frage stellt. Im 
konkret vorliegenden Fall (περὶ τῶν παρόντων πραγμάτων) sieht sich der 
Isokrateische Archidamos jedoch dazu veranlaßt, die bestehende Norm zu durch- 
brechen und zu fordern, daß die Angehörigen aller Altersgruppen als Fachleute 
gleichberechtigt ihre Meinung äußern (ἀλλὰ βουλόμενος ὑμᾶς προτρέψαι unde- 
μίαν ἀποδοκιμάζειν τῶν ἡλικιῶν, ἄλλ᾽ ἐν ἁπάσαις ζητεῖν εἴ τίς τι δύναται περὶ 
τῶν παρόντων πραγμάτων εἰπεῖν ἀγαθόν: 6, 6). Er stellt nämlich erstens fest, 
daß die Älteren nicht so über die zur Beratung vorliegende Frage über Krieg und 
Frieden gesprochen hätten, wie es der πόλις angemessen sei (ἐγὼ δ᾽ ei μέν τις 
τῶν εἰθισμένων ἐν ὑμῖν ἀγορεύειν ἀξίως ἣν τῆς πόλεως εἰρηκώς, πολλὴν ἂν 
ἡσυχίαν ἣγον): Die einen rieten zu dem, was die Feinde diktierten, die anderen 
widersetzten sich diesem nicht hart genug; schließlich äußerten wieder andere gar 
nicht ihre Meinung (6, 2). Zweitens konstatiert er in 6, 3, es sei angemessen, daß 
sich die Jüngeren über alle anderen Themen nicht äußerten, aber es sei nicht 
richtig, daß diejenigen, die der größten Gefahr ausgesetzt seien, in der Frage, ob 
man Krieg führen solle oder nicht, schweigen (ἡγοῦμαι δ᾽ ei καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
πρέπει τοὺς τηλικούτους σιωπᾶν, περί γε τοῦ πολεμεῖν ἣ μὴ προσήκει τούτους 
μάλιστα συμβουλεύειν, οἵπερ καὶ τῶν κινδύνων πλεῖστον μέρος μεθέξουσιν). 

Archidamos hat mit diesem Verhalten, wie er mit aller Deutlichkeit 
herausstellt, die allgemein anerkannte Verhaltensnorm der πόλις dahingehend 
einer Veränderung unterzogen (μεταβολὴν ποιεῖσθαι), daß er über das spricht, 
worüber die Älteren zu sprechen zögern (τοσαύτην πεποίημαι τὴν μεταβολὴν 
ὥστε περὶ ὧν ὀκνοῦσιν οἱ πρεσβύτεροι λέγειν, περὶ τούτων νεώτερος ὧν παρελῆ- 
λυθα συμβουλεύσων: 6, 1). 


Ι Vgl. dazu das Schlußwort der Rede (6, 111). 
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4. Methodisches Suchen und Forschen (τὸ ζητεῖν) 


Die dispositionelle Leistung des τεχνίτης, im Einzelfall die genau der 
jeweils vorliegenden Situation entsprechende Verhaltens- und Handlungsweise in 
einem schöpferischen Akt zu finden, beschreibt Isokrates in seinen Reden auch 
als intellektuelle Leistung des Fachmannes. Das εὑρίσκειν ist das Ergebnis des 
bewußten methodisch durchgeführten Suchens und Forschens (τὸ ζητεῖν) nach der 
richtigen Verhaltens- und Handlungsweise, durch das ein schrittweises Heranta- 
sten an das richtige Verhalten und Handeln erreicht wird. 

Die Bedeutung, die das methodische Suchen für den intuitiven kreativen 
Akt des εὑρίσκειν hat, veranschaulicht Isokrates in allgemeingültiger Form für 
alle τέχναι im Panathenaikos (12, 208). Dort bestimmt er sowohl für die τέχνη 
der richtigen Lebensführung als auch für die einzelnen τέχναι sowie ganz gene- 
rell für alle Tätigkeiten, die anhand des rexvn-Modells beschrieben werden 
können, die Leistung des rexvirng zunächst als dispositionelle Leistung: Der 
Fachmann ist in der Lage, in dem Einzelfall, der nicht von den vorgegebenen 
Normen der oben genannten τέχναι erfaßt wird und für den sie keine passende 
Handlungsweise bieten, die richtige Lösung zur Bewältigung der Aufgabe in 
einem schöpferische Akt zu finden (τὰ παραλελειμμένα τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ 
τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ... εὑρίσκουσιν). Ein derartiger τεχνίτης 
zeichnet sich nach Isokrates’ Ansicht gegenüber dem erstbesten Laien durch seine 
Disposition aus: Er verfügt einmal über eine herausragene Naturanlage (οἱ τάς Te 
φύσεις διαφέροντες) und ist in der Lage, sich das möglichst vollständig anzueig- 
nen, was zuvor aufgefunden worden ist (καὶ μαθεῖν πλεῖστα τῶν πρότερον 
εὑρημένων δυνηθέντες). Zugleich besitzt er aber auch die Einstellung, sich mehr 
als andere mit der Suche nach der richtigen Verhaltens- und Handlungsweise zu 
beschäftigen (καὶ προσέχειν τὸν νοῦν τῷ ζητεῖν μᾶλλον τῶν ἄλλων ἐθελήσαντες). 

Der kreative Akt des εὑρίσκειν, des Findens von neuen, durch die vor- 
gegebenen Normen nicht erfaßten Handlungsweisen (τὰ παραλελειμμένα), hat 
also nach Isokrates’ Ansicht immer auch eine intellektuelle Komponente: das 
ζητεῖν, das Suchen nach der richtigen Verhaltens- und Handlungsweise. Dieses 
Suchen besteht in einem Vorgang, bei dem der Fachmann alle Handlungsmög- 
lichkeiten auf ihre Anwendbarkeit prüft und gegebenenfalls neue ausprobiert. So 
tastet er sich schrittweise an die richtige Lösung heran, bis daß die richtige Ver- 
haltens- und Handlungsweise gefunden wird. Dieses Vorgehen ist insofern 
methodisch, als das "zuvor schon Gefundene" (τὰ πρότερον εὑρημένα) als die 
Norm für das richtige Verhalten und Handeln betrachtet wird, in der die über 
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einen langen Zeitraum gewonnene Erfahrung zusammengefaßt vorliegt. An dieser 
Norm, mit der der Fachmann sich vertraut zu machen hat, orientiert er sich bei 
der Suche nach einem Weg zur Bewältigung einer Aufgabe. Indem er sozusagen 
die von der Norm gewiesene Bahn bewußt und zielgerichtet verfolgt, forscht er 
methodisch und findet mit größerer Zuverlässigkeit die passende Handlungsweise. 
Isokrates stimmt mit den Hippokratikern! und mit Xenophon? darin überein, 
daß er die technitische Disposition als der intellektuellen Leistung vorgeordnet 
betrachtet. 

Daß Isokrates unter dem methodischen Suchen ein schrittweises Her- 
antasten an den richtigen Weg durch Überlegung und Nachdenken versteht, an 
dessen Ende das intuitive Treffen des Richtigen steht, zeigt die Parallele zur 
Methode der τέχνη, die in der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς beschrieben ist. Der 
anonyme Hippokratiker geht wie Isokrates davon aus, daß der rexvirng in einem 
längeren Vorgang des Suchens (ζητεῖν) nach der von der Medizin entwickelten 
Methode die in jedem Einzelfall richtige Therapie in Form der jeweils passenden 
Diät finden wird’. Dieser Suchvorgang besteht, wie oben gezeigt, in bestän- 
digem Ausprobieren von neuen Diäten und bewirkt ein schrittweises Herantasten 
an die bestmögliche Therapie; dabei liegen der Suche die empirisch gewonnenen 
Normen als Richtwerte zugrunde. Wie in der Schrift Περὶ &pxains ἰητρικῆς ἃ 
wird das Verbum ζητεῖν bei Isokrates geradezu als methodischer Leitbegriff ge- 
braucht. 


Bereits in seiner frühesten die τέχνη behandelnden Rede legt Isokrates dar, 
daß der τεχνίτης der Redekunst (τεχνικός) infolge seiner παίδευσις über einen 
größeren Vorrat an Erfahrung verfügt als der nicht ausgebildete Laie. Dieser zu 
einer festen Disposition ausgeprägte Erfahrungsschatz gibt ihm den Weg vor, auf 
dem er durch methodisches Suchen (τὸ ζητεῖν: 13, 15) nach den passenden 
formalen und inhaltlichen Ausgestaltungsmöglichkeiten für ein Thema die richtige 
Lösung findet. Das Finden der richtigen Lösung (εὑρίσκειν: 13, 12) wird durch 
das methodische Suchen wesentlich erleichtert: ταῦτ᾽ ἐξ ἑτοιμοτέρου λαμβάνειν 
(13, 15). 


l Siehe dazu oben S. 86-88. 

2 Siehe dazu oben 5. 182. 

3 ΝΜ 2-8. Siehe dazu oben 5. 67-72. 
4 yM3, 4, 8. Siehe oben 5. 70-71. 
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Ebenso verhält es sich in der τέχνη der Lebenspraxis. In 2, 17 erläutert 
Isokrates die an den jungen Herrscher Nikokles gerichtete Ermahnung, er solle 
εὑρετῆς der besten ἐπιτηδεύματα werden, mit der Aufforderung, νόμοι ("Verhal- 
tensregeln") zu suchen, die gerecht, nützlich und in sich stimmig seien (ζήἥτει 
νόμους TO μὲν σύμπαν δικαΐους, καὶ συμφέροντας καὶ σφίσιν αὑτοῖς ὁμολογουμέ- 
νους). In 2, 39 fordert er ihn auf, die von ihm in der Rede paradigmatisch 
dargelegten Verhaltens- und Handlungsnormen zu gebrauchen oder aber nach 
besseren als diesen zu suchen (χρῶ τοῖς εἰρημένοις ἢ ζήτει βελτίω τούτων). 

Das bewußte methodisch geleitete Suchen als intellektuelle Komponente 
der technitischen Leistung schildert Isokrates paradigmatisch im Enkomion auf 
Euagoras. In der Person des Königs sieht er einen vollendeten Fachmann in der 
τέχνη der richtigen Lebensführung, zu der auch die Kunst des Feldherren und 
Herrschers zu rechnen ist. In 9, 41 heißt es von Euagoras, er habe nicht nur bei 
der geschickten Erringung der Herrschaft und ihrem Ausbau (9, 25-40) alle 
anderen übertroffen, sondern auch bei allen anderen Tätigkeiten. Obwohl er 
bereits von Natur über eine herausragende Urteilskraft verfügt habe und in der 
Lage gewesen sei, in den meisten Fällen erfolgreich zu handeln, sei er der 
Ansicht gewesen, er dürfe keinesfalls nachlässig und aufs Geratewohl handeln 
(ἀλλὰ πρῶτον μὲν εὑφνέστατος ὧν τὴν γνώμην καὶ πλεῖστα κατορθοῦν δυνά- 
μενος ὅμως οὐκ φηθη δεῖν ὀλιγωρεῖν οὐδ᾽ αὑτοσχεδιάζειν περὶ τῶν πραγμάτων); 
daher habe er die meiste Zeit auf intensives Suchen verwandt. Diese Suche 
besteht im Überlegen und Beraten, wie die explikativen mit καὶ ... kai angereih- 
ten Glieder zeigen (ἀλλ᾽ ἐν τῷ ζητεῖν καὶ φροντίζειν καὶ βουλεύεσθαι τὸν πλεῖσ- 
Tov τοῦ χρόνου διέτριβεν). Hier kommt wiederum ganz deutlich zum Ausdruck, 
daß die Disposition der intellektuellen Leistung des ζητεῖν vorgeordnet ist. 
Zugleich zeigt sich, daß es umgekehrt dieses bewußte methodische Suchen nach 
dem richtigen Weg ist, das Euagoras’ dispositionelle praktische Verständigkeit 
(φρόνησις), beständig noch weiter vervollständigt (ἡγούμενος μὲν ei καλῶς τὴν 
αὑτοῦ φρόνησιν παρασκευάσειεν, ὁμοίως καλῶς αὑτῷ καὶ τὴν βασιλείαν ἕξειν). 
Diese Bemühung um die "Kultivierung der φρόνησις", die Isokrates kurz darauf 
als die ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς bezeichnetl, ist das Kennzeichen des wirklich 
Gebildeten: Er verfolgt damit nicht andere Ziele, sondern erstrebt diese Kultivier- 
theit - einem Adeligen vergleichbar - um ihrer selbst willen (τῶν μὲν ἄλλων 


1 Darunter ist nicht die "Sorge um die Seele" im sokratisch-platonischen Sinne zu verstehen, 
wie EUCKEN (Isokrates 266) unter Berufung auf 15, 304 und 13, 8 (vgl. dazu JAEGER, Paideia 
III 118) meint, sondern eine allmähliche "Formung und Konditionierung des Seelenorgans”, die 
auf eine Disposition abzielt; hier liegt vielleicht ein Seitenhieb auf Platon vor. 
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ἕνεκα τῆς ψυχῆς ποιοῦνται τὴν ἐπιμέλειαν, αὐτῆς δὲ ταύτης μηδὲν τυγχάνουσιν 
φροντίζοντες: 9, 41). 


Wie Euagoras soll auch der athenische Feldherr Timotheos, in dem Iso- 
krates einen vollendeten Fachmann der στρατηγική sieht, nach Lösungswegen 
suchen. In ep. 7, 3 fordert ihn Isokrates dazu auf, er solle suchen und sich mit 
den Mitteln der Isokrateischen φιλοσοφία um Lösungen bemühen, wie er der 
Stadt in ihrer unglücklichen Lage helfen und mit wessen Hilfe und mit welchen 
Beratern er dies erreichen könne (χρὴ ζητεῖν καὶ φιλοσοφεῖνἷ ἐξ ὅτου τρόπου 
καὶ μετὰ τίνων καὶ τίσι συμβουλοῖς χρωμένους τάς τε τῆς πόλεως ἀτυχίας ἐπ- 
ανορθώσεις ... ). 


Die Friedensrede und die Archidamos-Rede, in denen Isokrates selbst oder 
durch den Mund einer anderen Person seinen praktischen Ratschlag in einer 
konkreten politischen Lage erteilt, sind Beispiele dafür, wie man auf methodi- 
schem Weg nach der der Situation angemessenen Lösung sucht. Isokrates be- 
zeichnet in beiden Fällen seine Rede als einen Beitrag zur Suche (τὸ ζητεῖν) nach 
dem, was in der konkreten Lage nützlich und gut ist (καίτοι προσῆκεν ὑμᾶς, 
εἴπερ ἡβούλεσθε ζητεῖν τὸ τῇ πόλει συμφέρον, μᾶλλον τοῖς ἐναντιουμένοις ταῖς 
ὑμετέραις γνώμαις προσέχειν τὸν νοῦν. ..: 8, 10; ἄλλὰ βουλόμενος ὑμᾶς προ- 
τρέψαι μηδεμίαν ἀποδοκιμάζειν τῶν ἡλικιῶν, ἄλλ᾽ ἐν ἁπάσαις ζητεῖν εἴ τίς τι 
δύναται περὶ τῶν παρόντων πραγμάτων εἰπεῖν ἀγαθόν: 6, 6). 


5. Das Erfassen des καιρός 


Isokrates sieht in Übereinstimmung mit Xenophon, der Schrift Περὶ 
ἀρχαίης ἰητρικῇὴς3 und den Chorlyrikern Pindar und Bakchylides* die Leistung 
des Fachmannes in der Fähigkeit, den καιρός zu erfassen, wie bereits oben in 
anderem Zusammenhang am Beispiel von 13, 13 und 16-17 sowie 4, 9 aufgezeigt 


I Die Wendung ζητεῖν καὶ φιλοσοφεῖν bezeichnet wie in ep. 6, 10 (siehe dazu unten 
5. 296-299) das methodische Vorgehen des Fachmanns. 


2 Siehe zu Xenophon oben S. 177-178. 
3 Siehe zu Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς oben 8. 89-90. 
4 Siehe dazu oben 5. 98-99. 
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worden isel 


. Wie folgende Passagen zeigen, versteht Isokrates wie die genann- 
ten Autoren unter diesem Erfassen des καιρός die Fähigkeit, im richtigen Augen- 


blick stets so zu handeln, wie es der Situation genau angemessen ist. 


In der Friedensrede, die sich durch die große Vielfalt, ja Uneinheitlichkeit 
der in ihr behandelten Themen auszeichnet, weist Isokrates darauf hin, daß 
seine Rede gemäß dem καιρός komponiert ist und alle Redeteile dem καιρός 
entsprechend disponiert sind. Zu Beginn des Resümees (8, 132-145) hebt er 
hervor, daß er in seiner Abhandlung zum Thema "Befreiung von den Mißständen 
der Gegenwart" nicht "der Reihe nach" (ἐφεξῆς), d. ἢ. in streng zeitlicher oder 
logischer Abfolge’, vorgegangen sei, sondern daß er die einzelnen Teile (ἔκασ- 
τον ἢ so aneinander gereiht habe, wie es sich jeweils bei passender Gelegenheit 
ergeben habe (ἀλλ᾽ ὡς ἕκαστον τῷ καιρῷ συνέπιπτεν: 8, 132) . Isokrates gibt 
hier zu erkennen, daß die Suggestionskraft seiner Rede, mit der er ja die fiktiven 
Zuhörer bzw. seine Leser überzeugen wilß, darauf beruht, daß er die einzelnen 
Teile nicht streng logisch, sondern assoziativ aneinander gereiht hat und sich 
dabei von seinem untrügerischen Gefühl für das Richtige hat leiten lassen. Er 
gestaltet den λόγος also mit vollem methodischen Bewußtsein auf eine Weise, 
welche die καιροί intuitiv zu erfassen versucht, da sie sich im konkreten Einzel- 


fall der rationalen Erfassung entziehen’. 


Entsprechend wird die Leistung, die der Fachmann in der Kunst der 
Lebensführung vollbringt, von Isokrates als Erfassen des καιρός beschrieben. In 


l Siehe oben 5. 273-275. Zum Erfassen des καιρός als technitische Leistung vgl. weiterhin 
12, 28 und 30; 2, 33; 3, 19; 10, 11; 15, 10 und 114 sowie ep. 2, 9. 


2 50 BLASS II 197. 


3 Zu dieser Bedeutung von ἐφεξῆς siehe WERSDÖRFER, ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 65-66; 70-71; 79; 
vgl. weiterhin Isocr. 4, 26; 91; 12, 84; 152. 


4 Darunter verstehe ich die in 8, 26-27 aufgelisteten ἰδέαι. 
5 Siehe WERSDÖRFER, $IAOLOSIA 65-66; 70-71; 79. 
6 vgl. 8, 11; 27. 


7 RIES’ Ansicht (Isokrates 98), Isokrates entschuldige sich in 8, 132 dafür, daß er "vom 
natürlichen Weg der Erörterung abgekommen ist, wird der Textstelle nicht gerecht. Er, der 
wenige Zeilen später darauf verweist, daß "Isokrates’ Anliegen nicht eine lückenlose tractatio ist, 
weil seine Reden im tiefsten Grund ja nicht gedanklich-logisch, sondern gefühlsmäßig überzeugen 
sollen”, verkennt vollkommen die große Bedeutung, die dem καιρός im rexvn-Konzept zukommt. 
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der Rede, die er den zyprischen Monarchen Nikokles an die Zyprier halten läßt, 
beschreibt dieser die Vorteile, die die Regierungsform der μοναρχία gegenüber 
den beiden anderen Formen ὀλιγαρχία und δημοκρατία besitzt (3, 13-21). Er 
führt in diesem Zusammenhang aus, daß die μοναρχίαι die beiden anderen 
Formen der πολιτεία dadurch bei weiten übertreffen, daß in ihnen stets das 
beraten und auch durchgeführt werde, was notwendig sei (ὅσον αἱ μοναρχίαι 
πρὸς τὸ βουλεύεσθαι καὶ πρᾶξαΐ τι τῶν δεόντων διαφέρουσιν: 3, 17). Der 
Isokrateische Nikokles führt dies darauf zurück, daß die Monarchen im Gegen- 
satz zu den Herrschenden in den beiden anderen Regierungsformen gleichsam 
Fachleute in der Kunst des Herrschens sind; sie seien nämlich stets (&et) mit den 
gleichen Aufgaben betraut, und selbst wenn sie eine für diese Aufgaben weniger 
geeignete Naturanlage mitbrächten, werde dies durch ihren reichen Erfahrungs- 
schatz (ἐμπειρίαι) wettgemacht (3, 18). Während die Herrscher in den beiden 
anderen Formen gerade keine Erfahrungen sammeln könnten und daher gewöhn- 
lich später handelten als notwendig (οἱ μὲν ὑστερίζουσιν τῶν πραγμάτων), seien 
die Monarchen Tag und Nacht mit ihren Aufgaben beschäftigt und verpaßten die 
rechten Gelegenheiten zum Handeln (καιροί) nicht, sondern führten gewöhnlich 
jede einzelne Handlung dann aus, wenn es notwendig sei (καὶ τὰς ἡμέρας καὶ 
τὰς νύκτας ἐπὶ ταῖς πράξεσιν ὄντες οὐκ ἀπολείπονται τῶν καιρῶν, ἀλλ᾽ 
ἕκαστον ἐν τῷ δέοντι πράττουσιν: 3, 19). Das Erfassen des καιρός besteht also 
nach Isokrates’ Meinung darin, in jedem Einzelfall (ἔκαστον) genau dann zu han- 
deln, wenn es notwendig ist (ἐν τῷ δέοντι πράττειν»), und so zu handeln, wie es 
die Sachlage erfordert (πρᾶξαΐ τι τῶν δεόντων: 3, 17). 

Das Erfassen des καιρός beschreibt Isokrates auch am Beispiel von Konon 
und Euagoras als Anpassung der Handlungsweise an die konkrete Einzelsituation. 
In der Lobschrift auf Euagoras berichtet er, der zyprische Herrscher und der zu 
ihm geflohene athenische Feldherr Konon hätten, nachdem die Stadt Athen von 
den Spartanern unterworfen worden war, gemeinsam nach einer Lösung gesucht, 
wie sie die Stadt so schnell wie möglich aus ihrer mißlichen Lage befreien 
könnten (9, 54). Als nun die Spartaner ihnen dadurch, daß sie in ihrer Überheb- 
lichkeit auch Asien angreifen wollten, eine günstige Gelegenheit zum Eingreifen 
verschafft hätten, hätten beide Feldherren diese ergriffen und gehandelt. Da 
nämlich die Strategen des Perserkönigs ratlos gewesen seien, wie sie in dieser 
Situation vorgehen sollten, hätten jene ihnen eine Strategie vorgeschlagen, wie sie 
ganz Griechenland einen Nutzen erweisen könnten. Isokrates schließt seine 
Schilderung mit der Bemerkung, es sei genau so eingetreten, wie beide es vorher- 
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gesehen hätten. Die Leistung der beiden τεχνῖται Konon! und Euagoras besteht 
darin, daß sie zunächst so, wie ein Arzt die Diagnose stellt, die gegebene Sachla- 
ge analysieren; dann passen sie ihr Handeln dem Befund an und führen im 
rechten Augenblick die Aufgabe so durch, wie es die Situation verlangt (λαβόν- 
τες ἐκεῖνοι τοῦτον τὸν καιρόν: 9, 55). 


6. Das στοχάζεσθαι und μικρὰ ἁμαρτάνειν 


Wie der Autor von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς 2 und Pindar? vergleicht Iso- 
krates die technitische Leistung, sich aufgrund seiner Disposition intuitiv richtig 
zu verhalten, mit dem Vorgang des "Zielens" oder "Anvisierens", den der 
Schütze durchführt und der als στοχάζεσθαι bezeichnet wird. In gleicher Bedeu- 
tung wie das Verbum στοχάζεσθαι gebraucht Isokrates das Verbum δοξά ζειν, das 
davon abgeleitete Adjektiv δοξαστικός und Wendungen, die aus dem Substantiv 
δόξα und einem Verb zusammengesetzt sind®. 


Panathenaikos und Friedensrede 


Grundsätzlich nimmt Isokrates in 12, 30-32 zum στοχάζεσθαι Stellung. 
Dort zählt er in Form eines umfassenden Katalogs die Leistungen auf, zu denen 
der in der τέχνη der Lebenspraxis ausgebildete Fachmann, der πεπαιδευμένος, 
befähigt ist. Gleich zu Beginn seiner Aufzählung führt er das Vermögen des 
Fachmannes an, sich in den konkreten Situationen des täglichen Lebens richtig zu 
verhalten. Was darunter zu verstehen ist, erläutert er anschließend in der für sein 
nicht-wissenschaftliches Denken charakteristischen Weise in einem durch ex- 
plikatives kat angeschlossenen zweiten Kolon: Es ist die Fähigkeit, vermittels 


l Als solcher ist er ausdrücklich in 9, 52 eingeführt: Κόνωνα δὲ τὸν διὰ πλείστας ἀρετὰς 
πρωτεύσαντα τῶν ᾿Ἑλλήνων. 


2 Siehe oben 5. 83-86. 
3 Siehe dazu oben 5. 96-98. 


4 Zum στοχάζεσθαι vermittels des Organs der δόξα siehe STEIDLE, Isokrates 260-261. 
Die Isokrateische 5ö&a-Theorie ist sehr häufig in der Sekundärliteratur behandelt 
worden, zuletzt grundlegend von EUCKEN, Isokrates 18-32. Zum Verhältnis der Isokrateischen 
ööfa-Theorie zur älteren Tradition (Parmenides, Protagoras und Gorgias) siehe EUCKEN, 
Isokrates 36-43. Zur öö£«-Theorie siehe auch JAEGER, Paideia III 124. Der Bezug der δόξα- 
Theorie des Isokrates zum r&xrn-Konzept ist in der bisherigen Forschung nicht beachtet worden. 
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seiner δόξα, der "treffsicheren Meinung", die καιροί zu erfassen und in den al- 
lermeisten Fällen "durch Zielen" das zu treffen, was von Nutzen ist (τοὺς καλῶς 
χρωμένους τοῖς πράγμασι τοῖς κατὰ τὴν ἡμέραν προσπίπτουσι, καὶ τὴν δόξαν 
ἐπιτυχῆ τῶν καιρῶν ἔχοντας καὶ δυναμένην ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ στοχάζεσθαι τοῦ 
συμφέροντος: 12, 30}). Mit dieser programmatischen Aussage läßt sich Isokra- 
tes’ Feststellung über die Bedingungen des richtigen Handelns vergleichen, die 
sich im Zusammenhang mit seiner Kritik an der Politik der Stadt Athen in der 
Friedensrede findet. Thema von 8, 28-29 ist die Frage nach dem richtigen, d. ἢ. 
situationsangemessenen und nützlichen Handeln (Stichwörter διαπράξεσθαΐ τι 
τῶν δεόντων [8, 29]; δέον und συμφέρον [8, 28]). Isokrates führt aus, daß zwar 
alle Menschen nach dem Nützlichen strebten (ἅπαντες ἐπιθυμεῖν τοῦ συμφέ- 
ροντος καὶ τοῦ πλέον ἔχειν τῶν ἄλλων), aber nicht über ein absolutes Wissen 
darüber verfügten, durch welches Handeln sie dieses Ziel erreichen könnten (οὐκ 
εἰδέναι δὲ τὰς πράξεις τὰς ἐπὶ ταῦτα φερούσας); vielmehr unterschieden sich 
die Menschen durch ihre "Meinungen" (δόξαι). Die einen verfügten nämlich über 
eine δόξα, die den praktischen Anforderungen entspräche und sich darauf ver- 
stünde, auf das zu zielen, was im Einzelfall notwendig sei (ἐπιεικεῖς καὶ στοχά- 
ἕεσθαι τοῦ δέοντος δυναμένας <sc. δόξας»), die anderen aber besäßen eine 
δόξα, die das Nützliche im höchsten Maße verfehle. Letztere leistet also genau 
das Gegenteil des technitischen Ideals des μικρὰ ἁμαρτάνειν ("Möglichst-wenig- 
Verfehlen": ὡς οἷόν Te πλεῖστον τοῦ συμφέροντος διαμαρτανούσας: 8, 28)2. 


Sophistenrede und Antidosis 


Was allgemein für die rexvn der Lebenspraxis gilt, gilt im besonderen für 
die Redekunst. Der schöpferische Vorgang (ποιητικὸν πρᾶγμα), eine Rede zu 
komponieren und die καιροί zu erfassen, wird in der Sophistenrede als eine 
Leistung des Seelenorgans (ψυχῆ) beschrieben (13, 17). Der Fachmann müsse das 
Richtige "durch Vermutung" treffen (ταῦτα δὲ ... ψυχῆς ἀνδρικῆς καὶ δοξαστι- 
κῆς ἔργον εἶναι). Der Umstand, daß Isokrates diese Leistung in der ψυχῆ loka- 
lisiert, zeigt, daß er die Fähigkeit des τεχνίτης als Disposition betrachtet. Wie 
oben gezeigt worden ist, vertritt er in enger Anlehnung an die traditionelle 
Vorstellung die Auffassung, daß die ψυχή ein "Organ" ist, in dem die Emotio- 
nen, der Wille und die Triebe ihren Sitz haben. Dieses Organ kann, sofern es 


l vgl. weiterhin 2, 6; 12, 261 und 271. 
2 Siehe dazu oben S. 88-89. 
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von seiner φύσις her gut ist, durch die παιδεία gleichsam so trainiert oder 
konditioniert werden, daß es zu treffsicherem Handeln fähig istl, 

Dieser Gedanke wird durch zwei Parallelstellen in der Antidosis erläutert, 
in denen Isokrates sich grundlegend zu seinem rexvn-Konzept äußert. Er be- 
stimmt in 15, 184 die besondere Leistung des rexvirng dahingehend, daß dieser 
in der Lage ist, mit seinen δόξαι "näher" an die καιροί heranzukommen (τῶν 
καιρῶν Eyyvrepw ταῖς δόξαις γένωνται). In diesem Zusammenhang hebt er 
hervor, daß es unmöglich ist, die καιροί mit einem festen Wissen (εἰδέναι / 
ἐπιστήμαι) zu erfassen, denn bei allen Handlungen entzögen sich diese dem 
festen Wissen (τῷ μὲν γὰρ εἰδέναι περιλαβεῖν αὐτοὺς <SC. τοὺς καιροὺς» οὐχ 
οἷόν τ᾽ ἐστιν: ἐπὶ γὰρ ἁπάντων τῶν πραγμάτων διαφεύγουσιν τὰς ἐπιστήμας) 2. 
Diesen grundsätzlichen Gedanken greift Isokrates in 15, 271 noch einmal auf. 
Wiederum betont er, daß der Mensch aufgrund seiner Natur nicht über ein festes 
Wissen verfüge, das ihm ermögliche, unfehlbar zu wissen, wie zu handeln oder 
zu reden sei (οὐκ ἔνεστιν ἐν τῇ φύσει τῇ τῶν ἀνθρώπων ἐπιστήμην λαβεῖν, ἣν 
ἔχοντες ἂν εἰδεῖμεν ὅ τι πρακτέον ἢ λεκτέον ἐστίν); daher glaube er, derjenige 
sei mit praktischem Verstand begabt, der mit Hilfe seiner δόξα in den meisten 
Fällen das Beste zu erreichen vermöge (ἐκ τῶν λοιπῶν σοφοὺς μὲν νομίζω τοὺς 
ταῖς δόξαις ἐπιτυγχάνειν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τοῦ βελτίστου δυναμένους). 


Ein Vergleich von Isokrates’ Aussagen mit denen des Verfassers der 
Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zeigt, daß das rexvn-Konzept beider Autoren 
übereinstimmt. So wie der Mediziner feststellt, daß der Arzt zwar in jedem 
medizinischen Einzelfall grundsätzlich bestrebt ist, eindeutig und richtig (&rpe- 
κές) zu handeln, so ist auch Isokrates der Ansicht, daß es grundsätzlich in jedem 
Fall einen festen Zielpunkt des Handelns gibt; diesen Zielpunkt umschreibt er als 
das συμφέρον (12, 30; 8, 28), das βέλτιστον (15, 271), die καιροί (12, 30; 15, 
184), ἃ πρακτέον (15, 271) und "das, was in der konkreten Situation notwendig 
ist" (τὰ δέοντα / τὸ δέον: 8, 28). Der Aussage des Verfassers von Περὶ &pxaing 


l Siehe oben 8. 245-246. 


2 Daher bezeichnet Isokrates die καιροί in 10, 11 und 2, 33 als δυσκαταμάθητοι: διὰ ... 
δυσκαταμαθήτων καιρῶν / <SC. οἱ καιροὶ» δυσκαταμαθήτως ἔχουσιν. 


3 Vgl. zur Wendung ἃ πρακτέον ἐστίν Isokrates’ Kritik an den zeitgenössischen Erziehern, 
die vorgeben, ihren Schülern das Wissen zu vermitteln, wie zu handeln sei: & re πρακτέον ἐστὶν 
εἴσονται καὶ διὰ ταυτῆς τῆς ἐπιστήμης εὐδαίμονες γενήσονται (13, 3), und an den Zuhörern der 
athenischen Volksversammlung, die so handeln, als ob sie sicher wüßten, wie zu handeln sei: 
ὥσπερ ἤδη σαφῶς εἰδότες ὃ πρακτέον ἐστίν (8, 9). 
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ἰητρικῆς, daß diese eindeutige Handlungsweise (ἀτρεκές) nur in den wenigsten 
Fällen genau zu erkennen (ὀλιγάκις ἔστι κατιδεῖν) ist, weil der Zielpunkt des 
Handelns ein schwankender Wert ist, der durch die individuelle φύσις des Patien- 
ten und seine Reaktion auf die Therapie bestimmt wird, entspricht bei Isokrates 
die ausdrückliche Feststellung, daß sich das Handlungsziel dem Erfassen durch 
ein absolutes, festes Wissen (τὸ εἰδέναι) entzieht. Und wie der anonyme Arzt 
betont, daß die fehlende Genauigkeit bei der Bestimmung des Zielpunktes durch 
die besondere Leistung des rexvirng ausgeglichen werden muß, die im Treffen 
des Ziels durch "Zielen" und "Anvisieren" (στοχάσασθαι) besteht, so hebt auch 
Isokrates hervor, daß der Fachmann in der Lage ist, in jedem Einzelfall, der von 
der täglich wechselnden Situation bestimmt ist (τὰ πράγματα τὰ κατὰ τὴν 
ἡμέραν ἑκάστην προσπίπτοντα: 12, 30 / περὶ ἑκάστοῦ: 12, 9), "durch Zielen und 
Anvisieren" (στοχάζεσθαι) bzw. "durch Vermutung” (δόξᾳ bzw. δόξαις ἐπι- 
τυχεῖν / δοξάζειν) das Handlungsziel zu treffen. 


Die Parallele zwischen dem rexvn-Konzept des Isokrates und dem des 
Verfassers von Περὶ &pxaing ἰητρικῆς zeigt sich auch in folgendem Gedanken: 
Beide Autoren gehen davon aus, daß beim Zielen zwar geringfügige Fehler 
auftreten können, daß sich der τεχνίτης aber gerade durch das Vermögen, mit 
einem möglichst hohen Grad an Genauigkeit sein Ziel zu treffen, als solcher 
erweist. So bestimmt der anonyme Arzt es als Aufgabe des rexvirng in der 
Heilkunst, sich so genau auszubilden, daß er durch das "Zielen" nur wenig in die 
eine oder andere Richtung abweicht und so das Ziel nur geringfügig verfehlt (δι᾽ 
ὃ ἔργον οὕτω καταμαθεῖν ἀκριβῶς, ὥστε σμικρὰ ἁμαρτάνειν ἔνθα ἢ ἔνθα); und 
er hält denjenigen für einen vollkommenen Fachmann, der nur geringe Fehler 
beim Treffen macht (καὶ ἐγὼ τοῦτον τὸν ἰητρὸν ἰσχυρῶς ἑἐπαινέομαι τὸν σμικρὰ 
ἁμαρτάνοντα: ΝΜ 9, 41, 22-24 Hbg.). Dem entspricht die Einschränkung, die 
Isokrates immer wieder macht, daß der τεχνίτης zwar nicht immer mit absoluter 
Genauigkeit zu treffen, aber sich dennoch dem Ziel der absoluten Treffsicherheit 
so nah wie möglich zu nähern vermag. In 12, 30 heißt es, der τεχνίτης vermöge 
"in den meisten Fällen" (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) das, was Nutzen bringt, zu treffen, in 
15, 184, der τεχνίτης werde mit Hilfe seiner δόξα "näher" an die καιροί "her- 
ankommen" (ἐγγυτέρω ταῖς δόξαις γενέσθαι) als der nicht ausgebildete Laie und 
sie daher "in den allermeisten Fällen" (πλειστάκις) erfassen, und in 15, 271, der 


Ι Vgl. weiterhin 10, 5; 11, 35; ep. 5, 4; 12, 9. In 10, 5 wird ἐπιεικῶς δοξάζειν "näherungs- 
weise durch Vermutung erfassen” deutlich gegen "Wissen mit absoluter Genauigkeit" abgegrenzt: 
ἀκριβῶς ἐπίστασθαι. 
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σοφός vermöge "in den meisten Fällen" (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) das Beste zu erreichen. 
Schließlich ermahnt Isokrates im Brief an Alexander den jungen Politiker, er 
solle sich der παιδεία zuwenden, die ihn befähige, "ziemlich genau" (ἐπιεικῶς) 
"durch Vermutung" das "zu treffen" (δοξάζειν), was eintreten werde (δοξάζειν 
περὶ τῶν μελλόντων ἐπιεικῶς: ep. 5, 4). 


Das στοχάζεσθαι beschreibt Isokrates besonders ausführlich in der Frie- 
densrede als Methode, mit größtmöglicher Genauigkeit das Ziel des erfolgreichen 
Handelns und des daraus resultierenden Nutzens zu treffen (8, 28-35). In 8, 35 
formuliert Isokrates einen methodischen Grundsatz des stochastischen Verfahrens: 
Der Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis (οἱ εὖ φρνοῦντες) habe diejenige 
Handlungsweise vorzuziehen, die häufig (πολλάκις) von Nutzen sei; denn es sei 
dem Menschen nicht möglich, das genau zu erkennen, was in jedem Fall (&et) in 
der Zukunft nützlich sein werde. Eben an dieser Handlungsweise erkenne man 
den Fachmann (χρὴ δὲ τοὺς εὖ φρονοῦντας, ἐπειδὴ TO μέλλον ἀεὶ συνοίσειν οὐ 
καθορῶμεν, τὸ πολλάκις ὠφελοῦν, τοῦτο φαΐνεσθαι προαιρουμένους). Mit 
diesem methodischen Grundsatz erläutert Isokrates seine Argumentationsweise im 
unmittelbar vorausgehenden Abschnitt der Rede (8, 29-34). Dort wendet er sich 
als Fachmann in der rexvn der Lebenspraxis, die auch die Politik mit einschließt, 
an seine Leser und fordert, die πόλις Athen solle ihre Politik an &pern, δικαιοσύ- 
vn und εὐσέβεια orientieren. Darin sieht er empirisch gewonnene Richtlinien für 
das politische Handeln. Isokrates legt dar, daß die bisher von der Stadt Athen 
verfolgte Politik das Ziel, etwas von dem durchzuführen, was in der konkreten 
Situation notwendig sei, vollkommen verfehlt habe; denn nichts von dem, was 
man sich erhofft habe, sei eingetreten. Dies sei auch ganz natürlich, da die 
Erfahrung der Vergangenheit zeige, daß die πολυπραγμοσύνη die Athener auch 
schon früher in äußerste Gefahr gebracht habe, wohingegen eine Politik, die an 
der δικαιοσύνη orientiert sei, Athen zur Hegemonialmacht gemacht habe. Genau 
diese Erfahrungen habe man nun unvernünftigerweise und allzu fahrlässig miß- 
achtet. Wenig später begründet Isokrates seine Forderung noch einmal auf 
ähnliche Weise. Er könne die Beobachtung machen, daß diejenigen, die es 
vorzögen, unrecht zu handeln und der Ansicht seien, der Erwerb von fremdem 
Besitz sei das höchste Gut, in dieselbe Lage gerieten wie geköderte Tiere. Zu- 
nächst könnten sie das genießen, was sie sich genommen hätten, wenig später 
aber gerieten sie in die größten Schwierigkeiten. Andererseits könne man be- 
obachten, daß diejenigen, die εὐσέβεια und δικαιοσύνη zur Richtschnur ihres 
Lebens machten, die Gegenwart in Sicherheit verbrächten und für die gesamte 


296 


Zukunft angenehmere Erwartungen haben könnten. Und wenn dies auch nicht in 
jedem Fall so einzutreten pflege, so geschehe es doch in den meisten Fällen (καὶ 
ταῦτ᾽ εἰ μὴ κατὰ πάντων οὕτως εἴθισθαι συμβαίνειν, ἀλλὰ τό γ᾽ ὡς ἐπὶ πολὺ 
τοῦτον γίγνεται τὸν τρόπον: 8, 35). Isokrates’ Argumentation in 8, 29-34 und 
seine Reflexion über die Vorgehensweise des τεχνίτης beim στοχάζεθαι in 
8, 28 und 35 zeigt, daß die Erfahrungen der Vergangenheit, in denen eine 
gewisse Regelhaftigkeit, aber gerade keine absolut gültige Gesetzmäßigkeit 
erkennbar ist, als Anhaltspunkt und Orientierung für das zukünftige Handeln 
dienen. Isokrates betont dabei wie auch schon in 12, 30 mit allem Nachdruck, 
daß das stochastische Verfahren zwar keine absolute Genauigkeit bei der Ein- 
schätzung der Zukunft, aber doch eine größtmögliche Annäherung an diese 
ermöglicht. Isokrates sieht im στοχασμός also ein Annäherungsverfahren an den 
Zielpunkt, wobei geringfügige Fehler nicht zu vermeiden sind. Es sind die 
Nichtfachleute, die den Zielpunkt im größten Maße verfehlen (ὡς οἷόν τε πλεῖσ- 
τον διαμαρτάνειν: 8, 28). 


Isokrates ist sich, wie oben dargelegt, vollkommen der Tatsache bewußt, 
daß der Zielpunkt, den der τεχνίτης im Einzelfall beim στοχασμός treffen muß, 
ein Wert ist, der sich je nach Situation verändert und daher schwankt. Die eigent- 
liche Schwierigkeit beim στοχασμός, die darin besteht, den Zielpunkt des Han- 
delns genau zu treffen, vermag der Fachmann der rexvn durch ein methodisches 
Vorgehen soweit zu verringern, daß er mit einem sehr hohen Grad an Genau- 
igkeit ins Ziel trifft. Isokrates’ φιλοσοφία zielt darauf ab, das plan- und ziellose, 
durch den Zufall bestimmte Handeln durch ein zielgerichtetes methodisches 
Handeln zu ersetzen und auf diese Weise die Genauigkeit des "Treffens" beim 
στοχασμός Zu steigern. 


Im Brief an die Jasonsöhne (ep. 6, 8-10) beschreibt Isokrates in einer für 
sein gesamtes r&xvn-Konzept grundlegenden Weise seine φιλοσοφία als methodi- 
sches Vorgehen, das den τεχνίτης in die Lage versetzt, sein Ziel, "das, was von 
Nutzen ist", im konkreten Einzelfall mit größerer Sicherheit zu erreichen (μᾶλ- 
λον ἐπιτεύξεσθε τοῦ συμφέροντος: ep. 6, 10). Er betont am Ende von ὃ 8, daß 
es sich bei dem in der vorliegenden Passage beschriebenen Vorgehen um eine 
grundsätzliche Methode (στοιχεῖον handelt, die nicht nur für die Redekunst, 
sondern auch für alle anderen Tätigkeiten und besonders für das politisch-admini- 


1 Zu dieser Bedeutung von στοιχεῖον vgl. SCHWABE, Mischung 162-172. 
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strative Handeln der Jasonsöhne Geltung habe. In dem genannten Abschnitt setzt 
Isokrates daher die Vorgehensweise des τεχνίτης in der Redekunst und des rexv- 
irng in der τέχνη der Lebenspraxis gleich‘: καὶ ταῦτα φράζω μὲν ἐπὶ τῶν 
λόγων, ἔστιν δὲ τοῦτο στοιχεῖον καὶ κατὰ τῶν ἄλλων ἁπάντων καὶ κατὰ τῶν 
ὑμετέρων πραγμάτων (ep. 6, 8). 

Die von Isokrates beschriebene methodische Vorgehensweise des τεχνίτης 
besteht in zwei Schritten. Zuerst muß dieser das Ziel (τέλος) seines Handelns 
bestimmen. Das zuvor bestimmte τέλος (τέλος ὅπερ ὑπεθέμεθα) dient ihm dann 
als "Grundlage" (ὑπόθεσις) für sein späteres Handeln im konkreten Einzelfall. 


So muß der Fachmann in der Redekunst beim Verfassen eines λόγος 
zuerst (πρῶτον) das Ziel durch "Suchen" (σκέψασθαι) "finden" (εὑρεῖν) und 
"ganz genau bestimmen" (διακριβώσασθαι), das er mit der gesamten Rede und 
in ihren einzelnen Teilen erreichen will (τί ... διαπρακτέον ἐστίν); entsprechend 
hat der Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis die Aufgabe, im voraus (πρῶ- 
rov) mit großer Voraussicht durch genaue kluge Vorausberechnung? und Bera- 
tung (μετὰ πολλῆς προνοίας λογίσασθαι καὶ βουλεύσασθαι) zu bestimmen, wie 
er sein Leben führen und welche Ziele er im Leben erreichen will (πῶς χρὴ τὸν 
ἐπίλοιπον χρόνον ὑμῶν αὑτῶν προστῆναι καὶ τίνα βίον προελέσθαι καὶ ποίας 
δόξης ὀριγνηθῆναι καὶ ποτέρας τῶν τιμῶν ἀγαπῆσαι: ep. 6, 9). 

Daraufhin muß der τεχνίτης der Redekunst im zweiten Schritt gemäß der 
zuvor bestimmten ὑπόθεσις die einzelnen ἰδέαι suchen (ζητητῶν εἶναι ... τὰς 
ἰδέας), mit denen die Aufgabe erfüllt werden und das zuvor bestimmte Hand- 
lungsziel erreicht werden kann (δι᾽ ὧν ταῦτ᾽ ἐξεργασθήσεται καὶ λήψεται τέλος 
ὅπερ ὑπεθέμεθα: ep. 6, 8); analog dazu ist es Aufgabe des Fachmanns in der 
τέχνη der Lebenspraxis, danach "auszuschauen" (σκέπτεσθαι), daß im konkreten 
Einzelfall jede Handlung auf die zuvor bestimmte ὑπόθεσις "abzielt" (τοτ᾽ ἤδη 
τὰς πράξεις τὰς καθ᾽ ἑκάστην τὴν ἡμέραν σκεπτέον, ὅπως συντενοῦσι πρὸς τὰς 
ὑποθέσεις τὰς ἐξ ἀρχῆς γενομένας: ep. 6, 9). 

Die charakteristische Leistung des τεχνίτης, der in der beschriebenen 
Weise vorgeht, besteht darin, im konkreten Einzelfall durch den intuitiven Akt 
des στοχάζεσθαι die angemessene Handlungsweise zu finden (ep. 6, 10). Was 
jedoch diesen methodisch geleiteten und vollzogenen στοχασμός von einem nicht 
methodischen Vorgehen unterscheidet, ist der Umstand, daß der rexvirng, der ja 


I so STEIDLE, Isokrates 265. 
2 Zum Vorgang des λογίζεσθαι siehe unten 5. 307-313. 
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ein nicht genau zu erkennendes, im Einzelfalle schwankendes Ziel anvisieren und 
treffen muß, durch das Aufstellen der ὑπόθεσις, das Isokrates in ὃ 10 als τοῦτον 
τὸν τρόπον ζητεῖν καὶ φιλοσοφοῦν bezeichnet, so zu zielen und treffen vermag, 
als wäre der Zielpunkt genau vorgegeben und damit fest bestimmt (ὥσπερ σκο- 
ποῦ κειμένου στοχάσεσθε τῇ ψυχῇ). Das Aufstellen einer ὑπόθεσις bewirkt 
nämlich nach Isokrates’ Ansicht, daß die grundsätzlich vorhandenen zahlreichen 
Verhaltens- und Handlungsmöglichkeiten bereits im voraus so eingegrenzt werden 
(διορίσασθαι: ep. 6, 9), daß sich der Handelnde sozusagen einen bestimmten 
Weg vorgibt, den es zu verfolgen gilt. Auf diese Weise wird verhindert, daß man 
vom Wege abkommt und das Ziel verfehlt (ἂν δὲ μηδεμίαν ποιήσησθε τοιαύτην 
ὑπόθεσιν, ἀναγκαῖόν ἐστιν ὑμᾶς ταῖς διανοίαις πλανᾶσθαι: ep. 6, 10)2. 

Isokrates stellt vor dem Hintergrund des methodischen Grundsatzes der 
τέχνη, daß absolute Genauigkeit beim Handeln unmöglich ist, auch hier in ep. 6, 
8-10 fest, daß durch das methodisch geleitete Zielen das Handlungsziel mit einem 
größeren Grad an Genauigkeit erreicht werden kann als beim unmethodischen, 
planlosen Handeln. (μᾶλλον ἐπιτεύξεσθε τοῦ συμφέροντος: ep. 6, 10). 

Durch diese methodische Vorgehensweise erscheint das gesamte Leben 
und die Lebensführung in ep. 6, 8-10 in Analogie zu einem gut strukturierten 
λόγος geradezu als ein sorgfältig geplantes Kunstwerk, bei dem jede einzelne 
Handlung vernünftig durchgeführt wird (πραχθῆναι νοῦν ἐχόντως: ep. 6, 9) und 
ein zufälliges Handeln (τὸ προσπῖπτον ... πράττειν) und ein dadurch bedingtes 
häufiges Verfehlen des Handlungsziels (πολλῶν διαμαρτάνειν πραγμάτων) νεῖ- 
mieden werden kann. Isokrates bezieht sich mit dieser Feststellung wiederum auf 
einen Grundgedanken des r&xvn-Konzepts: Der Fachmann zeichnet sich dadurch 
aus, daß er möglichst wenig und nur geringe Fehler macht”. 


Mit diesem in ep. 6, 8-10 beschriebenen methodischen Vorgehen des 
τεχνίτης beim στοχασμός verläßt Isokrates freilich nicht den Boden der τέχνη, 
da es eine genaue Entsprechung in dem r&xvn-Konzept findet, das der Schrift 
Περὶ ἀρχαίης ἰητρικὴς zugrunde liegt und dort dargelegt wird. 


1 Isokrates gebraucht hier den Ausdruck, den auch Pindar für den Zielpunkt beim στοχασμός 
verwendet (O. 2, 89-90; 13, 93; N. 9, 53-55 und 6, 26-27). 


2 In 15, 276-277 beschreibt Isokrates diesen Vorgang für die Redekunst auf ähnliche Weise. 
Es ist Aufgabe des τεχνίτης, im voraus ὑποθέσεις aufzustellen, und dann beim Verfassen eines 
λόγος von den Sachverhalten (πράξεις), die auf die ὑποθέσεις abzielen, die geeignetesten und 
nützlichsten auszuwählen (ἔπειτα τῶν πράξεων τῶν συντεινουσῶν πρὸς τὴν ὑπόθεσιν). 


3 Siehe dazu oben 5. 88-89. 
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Der Verfasser von Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς legt, wie oben dargestellt, 
seiner Therapie im konkreten Einzelfall durchaus ein der Isokrateischen ὑπόθεσις 
vergleichbares τέλος zugrunde, ohne es freilich als ὑπόθεσις zu bezeichnen. Wie 
der Redner zunächst das Ziel bestimmt, welches er mit seiner Rede erreichen 
will, und der Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis zunächst allgemein 
bestimmt, welche Ziele er in seinem Leben erreichen will, so geht auch der 
Verfasser der Schrift Περὶ &pxaing ἰητρικὴς von dem Ziel aus, das für sein 
Handeln vorbestimmt ist: Dieses τέλος ist die Gesundheit des Kranken bzw. die 
Besserung seines Zustandes. Auf dieses τέλος hin ist sein gesamtes Handeln 
ausgerichtet!. Er bezeichnet dieses τέλος jedoch im Unterschied zu Isokrates 
nicht als ὑπόθεσις, da er, wie oben in der Interpretation von ΝΜ 1-3 gezeigt 
worden ist, unter ὑποθέσεις etwas vollkommen anderes versteht, nämlich all- 
gemeingültige, oberste Prinzipien, von denen in jedem Einzelfall wie von einem 
Gesetz undifferenziert das therapeutische Handeln abgeleitet werden kann. 
Derartige Prinzipien legen die von ihm scharf kritisierten und als Neuerer be- 
kämpften Mediziner ihrem medizinischen Konzept zugrunde. 


Für das Verfahren, durch Aufstellen von ὑποθέσεις die Treffsicherheit im 
konkreten Einzelfall zu erhöhen, gibt Isokrates mehrfach in seinen Schriften 
Beispiele. Aus diesen Beispielen wird verständlich, warum der rexvirng sozusa- 
gen auf einen fest bestimmten Zielpunkt hin zielt (ὥσπερ σκοπῷ κειμένῳ στοχά- 
ζεσθαι) und mit größerer Sicherheit das Richtige zu treffen vermag, wenn er sein 
Handeln an einer ὑπόθεσις orientiert. Die vorher zu bestimmenden Ziele (τέλη), 
die der τεχνίτης seinem Handeln, d. ἢ. seiner Rede bzw. seiner Tätigkeit als 
Glied der Gesellschaft und als Politiker, als ὑποθέσεις zugrundelegen muß, sind 
die von der Gesellschaft vorgegebenen allgemein anerkannten Verhaltens- und 
Handlungsnormen, die auf langjähriger Erfahrung basieren und sich allgemein 
bewährt haben. Wenn sich der Handelnde an diese empirisch gewonnenen Nor- 
men hält, kann er mit großer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daß sich diese 
aller Voraussicht nach auch in Zukunft bewähren werden. 


1 Siehe oben 5. 49-54. 


2 Solche Prinzipien sind z. B. das Warme, das Kalte, das Feuchte oder das Trockene. Siehe 
oben 5. 58-59. 
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Ein solches Verfahren schildert Isokrates für die Redekunst in der Antido- 
sis und in der Rede an Nikokles, für die τέχνη der Lebenspraxis im Brief an die 
Jasonsöhne und in der Friedensrede. 

In der Antidosis (15, 275-277) legt Isokrates dar, daß der τεχνίτης, wenn 
er sich entscheide, solche Reden zu halten oder zu verfassen, welche die Zustim- 
mung und das Lob der Allgemeinheit finden und seine Ehre steigern (ἢ λέγειν ἢ 
γράφειν προαιροῦμενος λόγους ἄξιους ἐπαίνου καὶ τιμῆς), unbedingt ungerech- 
te, unwichtige und nur das private Leben betreffende ὑποθέσεις vermeiden müsse 
(τὰς ὑποθέσεις ἀδίκους ἢ μικρὰς ἣ περὶ τῶν ἰδίων συμβολαίων). Stattdessen solle 
er großartige, schöne, Menschenfreundlichkeit bewirkende und am allgemeinen 
Interesse orientierte ὑποθέσεις wählen (μεγάλας καὶ καλὰς καὶ φιλανθρώπους 
καὶ περὶ τῶν κοινῶν πραγμάτων); denn nur durch solche könne man etwas davon 
bewirken, was notwendig sei (μὴ γὰρ τοιαύτας εὑρίσκων οὐδὲν διαπράξεται τῶν 
δέοντων). Beim Verfassen eines λόγος müsse er dann von den πράξεις, die auf 
diese "Grundlagen" abzielten, die geeignetesten und nützlichsten auswählen 
(ἔπειτα τῶν πράξεων τῶν συντεινουσῶν πρὸς τὴν ὑπόθεσιν ἐκλέξεται τὰς πρε- 
πωδεστάτας καὶ μάλιστα συμφερούσας: 15, 277). Isokrates fordert also aus- 
drücklich, daß sich die ὑποθέσεις ausschließlich an dem orientieren sollen, was 
in seiner Kultur als gerecht, großartig, gut und lobenswert befunden wird, und 
was dem Verfasser Ansehen und Ehre von Seiten der Allgemeinheit einbringt; 
das Handeln des Meisters in der Redekunst richtet sich nach den tradierten 
Werten und den darauf basierenden Normen der möXıc-Kultur. 

In der Rede an Nikokles umgrenzt Isokrates zunächst allgemein die 
Aufgabe des Herrschers in Form einer ὑπόθεσις. Er begründet dieses Vorgehen 
damit, daß er dadurch, daß er die gesamte Tätigkeit in den Hauptpunkten richtig 
bestimme, bei der Beschreibung der einzelnen Aufgaben auf diese Beschreibung 
blicken und sie auf diese Weise besser erörtern könne (ἂν γὰρ ἐν κεφαλαίοις τὴν 
δύναμιν ὅλου τοῦ πράγματος καλῶς περιλάβωμεν, ἐνταῦθ᾽ ἀποβλέποντες 
ἄμεινον καὶ περὶ τῶν μερῶν ἐροῦμεν: 2, 9). 

Er sei der Ansicht, so fährt er fort, daß alle darin übereinstimmten (πάν- 
τας ... ὁμολογῆσαι), der Herrscher müsse dem schlechten Zustand der πόλις ein 
Ende setzen, ihren guten Zustand erhalten und ihre Macht vergrößern. Diese all- 
gemeinen, übergeordneten Ziele stellen die Richtlinie dar, gemäß der jede ein- 
zelne konkrete Aufgabe des täglichen Lebens so bewältigt werden muß, wie sie 
sich stellt] (τὰ γὰρ ἄλλα τὰ συμπίπτοντα κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην τούτων 


l so STEIDLE, Isokrates 265-266. 
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ἕνεκα πρακτέον ἐστίν: 2, 9). Darüber hinaus sei es klar, daß der Herrscher sich 
durch die Disposition des φρονιμώτερον διακεῖσθαι τῶν ἄλλων auszeichnen 
müsse, wenn er dieses Ziel erreichen wolle (2, 10). Es sei nämlich durch die 
Erfahrung bewiesen (δέδεικται γάρ), so fährt Isokrates fort, daß die Königs- 
herrschaft so ausfalle, wie sich die Könige in ihrer γνώμη darauf einstellten 
(2, 11). 

Diese Normen und Maximen sind, wie die Wendungen πάντας ὁμολογῆ- 
σαιΐ, φανερόν und δέδεικται zeigen, empirisch gewonnen? sowie von der Ge- 
sellschaft allgemein anerkannt und von ihr vorgegeben: Es sind die typischen 
Normen der möX:c-Kultur. Diese in 2, 9-11 aufgelisteten Normen werden von 
Isokrates selbst in 2, 13 als diejenige ὑπόθεσις bezeichnet, die der τεχνίτης in der 
Kunst der Lebenspraxis und des Herrschens zu berücksichtigen habe (τάχιστ᾽ ἂν 
γένοιο τοιοῦτος οἷον ὑπεθέμεθα δεῖν εἷναι τὸν ὀρθῶς βασιλεύοντα καὶ τὴν πόλιν 
ὡς χρὴ διοικήσοντα). 

Auf die gleichen Werte und Normen hin ist das Handeln des rexvirng in 
der τέχνη der Lebenspraxis ausgerichtet. Isokrates stellt in ep. 6, 9 fest, der 
τεχνίτης müsse nicht nur bestimmen, wie er sein Leben in Zukunft gestalten und 
welche Lebensweise er wählen wolle, sondern auch, welches Ansehen (δόξα) er 
erstreben und welche Ehrungen (τιμαΐ er erreichen wolle, nämlich solche, die 
ihm die Bürger freiwillig, oder solche, die sie ihm widerwillig zugeständen (καὶ 
TOTEPAG τῶν τιμῶν ἀγαπῆσαι, τὰς παρ᾽ ἑκόντων γιγνομένας ἣ τὰς παρ᾽ ἀκόν- 
των πολιτῶν). Dies zeigt, daß es sich bei den ὑποθέσεις um Verhaltens- und 
Handlungsnormen der möA:c-Kultur handelt, in welcher der Wert des Einzelnen 
nach seiner δόξα und seinen τιμαΐ bemessen und sein Verhalten und Handeln 
durch die Rücksichtnahme auf die Meinung der Allgemeinheit bestimmt wird®. 

In der Friedensrede gibt Isokrates als Fachmann der Redekunst ein Bei- 
spiel dafür, daß er unter der ὑπόθεσις empirische, allgemein von der Gesellschaft 
als bewährt anerkannte Verhaltens- und Handlungsnormen versteht, die dem 
Fachmann beim Handeln als Richtlinie dienen. In 8, 18 gibt Isokrates zunächst 
einen Überblick über den Aufbau der Friedensrede. Zuerst wolle er mit den 
Zuhörern über den Frieden sprechen und untersuchen, welche Entwicklung in der 


l so JAEGER, Paideia III 155 Anm. 49 (8. 406). 

2 50 JAEGER, Paideia III 155. 

3 $0 JAEGER, Paideia III 155 Anm. 50 (5. 406). 

4 Dies ist typisch für eine shame-culture. Siehe dazu oben 5. 183, 194. 
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konkreten gegenwärtigen Situation (ἐν τῷ παρόντι) wünschenswert sei. Wenn 
man dann dieses richtig und vernünftig eingegrenzt habe, könne man auch über 
die übrigen Probleme besser beraten. Indem man sich bei dieser weiteren Bera- 
tung stets an dem orientiert, was man zuvor als Grundlage für das βουλεύεσθαι 
bestimmt hat, ist gewährleistet, daß man in der Beratung zu einem besseren 
Ergebnis gelangt (περὶ de τῆς εἰρήνης πρῶτον διαλεχθῶμεν καὶ σκεψώμεθα Ti ἂν 
ἐν τῷ παρόντι γενέσθαι βουληθεῖμεν ἡμῖν. ἣν γὰρ ταῦτα καλῶς ὁρισώμεθα καὶ 
νοῦν ἐχόντως, πρὸς ταύτην τὴν ὑπόθεσιν ἀποβλέποντες ἄμεινον βουλευσόμεθα 
καὶ περὶ τῶν ἄλλων). Gemäß der Ankündigung in 8, 18 behandelt Isokrates in 
den $$ 19-24 zunächst den Frieden ganz allgemein! Er entwirft ein Bild der 
zukünftigen wirtschaftlichen sowie innen- und außenpolitischen Situation, in der 
sich Athen nach der Anerkennung des Königsfriedens seiner Ansicht nach befin- 
den wird. BRINKMANN? hat gezeigt, daß sich Isokrates hier "politischen Vor- 
stellungen" anschließt, die in den konservativen aristokratisch-oligarchisch 
geprägten Kreisen der πόλις Athen "allgemein akzeptiert"? waren. Diese all- 
gemein und als bewährt anerkannten politischen Verhaltens- und Handlungs- 
normen legt Isokrates der weiteren und umfassenderen Erörterung und Beratung 
zugrunde, dem βουλεύσεσθαι περὶ τῶν ἄλλων, das er in den $$ 25-131 durch- 
führt. An diesen Normen, die, wie Isokrates ausdrücklich feststellt, durch die 
Vorgabe von bestimmten Grenzen (ὁρίζεσθαι) ein Ausufern der Beratung und ein 
Abkommen von der richtigen Bahn verhindern, orientiert er sich als Fachmann 
der Redekunst fortlaufend (πρὸς ταύτην τὴν ὑπόθεσιν ἀποβλέπειν), sie geben 
ihm, wie es STEIDLE formuliert hat, das Ziel vor, das er mit seinem λόγος an- 
peilt*. 

Werner JAEGER hat die Ansicht vertreten, daß Isokrates’ methodischer 
Grundsatz, bei der Komposition einer Rede "von allgemein zugestandenen 
Sätzen" auszugehen, um daraus das zu Findende abzuleiten"> ‚ auf den Einfluß 
der zeitgenössischen Philosophie und insbesondere Platons zurückzuführen ist6. 
In Platons Philosophie spielt der Begriff ὑπόθεσις zwar eine bedeutende Rolle, 


I Siehe die Disposition bei BLASS II 300. 

2 BRINKMANN, Isokrates 62-64. 

3 Die wörtlichen Zitate bei BRINKMANN, Isokrates 62. 

4 STEIDLE, Isokrates 266. 

5 Das wörtliche Zitat bei JAEGER, Demosthenes 86. 

6 JAEGER, Demosthenes 86-87, und Paideia III 155 mit Anm. 46-51 (S. 406). 
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wie seine Dialoge zeigen, Platon versteht jedoch unter der ὑπόθεσις die klare und 
scharfe Definition eines Begriffes oder Sachverhaltes, die der Diskussion zugrun- 
degelegt wird und von der als Axiom alle weiteren Aussagen durch eine saubere 
logische Deduktion abgeleitet werden können!. Die ὑποθέσεις der Isokrateischen 
φιλοσοφία unterscheiden sich aber gerade dadurch, daß sie keine obersten Prinzi- 
pien von der Art sind, daß von ihnen das richtige Handeln durch wissenschaft- 
lich-logische Deduktion unfehlbar abgeleitet werden kann, sondern daß sie, wie 
unsere Interpretation gezeigt hat, als empirische Werte nur der Orientierung des 
τεχνίτης beim Handeln dienen. 

Dieser bedeutende Unterschied zu Platon spricht dafür, daß, wie bereits 
von STEIDLE? angemerkt, das πρὸς ὑπόθεσιν λέγειν nicht auf den von JAE- 
GER überschätzten Einfluß Platons auf Isokrates zurückzuführen ist. Platon hat 
vielmehr umgekehrt dem Begriff ὑπόθεσις, der im allgemeinen Sprachgebrauch 
so etwas wie "allgemein anerkannte Norm", auf die man beim Handeln als 
"Grundsatz" zurückgreift, bedeutet, begrifflich verengt: Er gebraucht ὑπόθεσις 
als Fachterminus für das "übergeordnete philosophische Prinzip", von dem sich 
per Deduktion alles Einzelne ableiten läßt. 


7. Das methodisch geleitete zielbewußte Handeln 


Isokrates sieht, wie soeben aufgezeigt, das planmäßige, überlegte und 
methodische Vorgehen, das mit ziemlich hoher Genauigkeit zum rechten Handeln 
führt, als eines der Kennzeichen des τεχνίτης an. Diese methodische Vorgehens- 
weise grenzt er in seinen Schriften immer wieder von einem vom Zufall be- 
stimmten, planlosen und unüberlegten Verhalten und Handeln ab. Damit greift er 
einen traditionellen Topos der Sophistik auf, der besagt, daß die τέχνη den 
Menschen von der Herrschaft des Zufalls (τύχη) befreit?. Isokrates gebraucht in 
seinen Schriften das Adverb εἰκῇ in Verbindung mit verschiedenen Verben als 
Leitbegriff, um die nicht-technitische Verhaltens- und Handlungsweise zu be- 
zeichnen. 

So umschreibt Isokrates die nicht-technitische, unmethodische Redeweise, 
welche die anderen von ihm kritisierten zeitgenössischen Redelehrer und Redner 


1 Stellen und ihre Auswertung bei FESTUGIERE, L’ Ancienne Medecine 25-26. 
2 Isokrates 266 Anm. 2. 
3 Siehe dazu oben S. 30 und die dort angeführten Belegstellen. 
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lehren, als τὸ εἰκῇ λέγειν. In 4, 11-14 grenzt er die von ihm selbst vertretene 
Redeweise, die den Fachmann in der Redekunst kennzeichnet, von einer Rede- 
weise ab, bei der der Redner aufs Geratewohl seine Rede verfaßt (τῶν εἰκῇ 
λεγομένων): Der Fachmann ist um Genauigkeit (λίαν ἀπηκριβωμένοις: 4, 11) 
und genaue Anpassung an den sich jeweils ändernden Redegegenstand (τὸ τοῦ 
πράγματος ἀξίως εἰπεῖν: 4, 14) bemüht und versucht, im ἀγών um die beste 
Rede die anderen Redner zu übertreffen. 

Vergleichbar mit dieser Feststellung ist 12, 24, wo sich Isokrates als 
τεχνίτης in der Redekunst gegen das unmethodische, planlose Verfassen eines 
λόγος, das εἰκῇ λέγειν, wendet: Dabei trägt der Redner das, was ihm gerade in 
den Sinn kommt, ungeschlacht und wie in einem ungeordneten Haufen hinge- 
worfen vor, ohne das zu einem Abschluß zu bringen, was er bereits schriftlich 
niedergelegt hat, oder den Beginn dessen, was er zu formulieren im Begriff ist, 
mit dem Ende des zuvor Gesagten zu verbinden (μῆτε τέλος ἐπιθεὶς τοῖς γεγραμ- 
μένοις μήτε συγκλείσας τὴν ἀρχὴν τῶν ῥηθήσεσθαι μελλόντων τῇ τελευτῇ τῶν 
ἤδη προειρημένων, ὅμοιος ἂν εἶναι δόξαιμι τοῖς εἰκῇ καὶ φορτικῶς καὶ χύδην ὅ τι 
ἂν ἐπέλθῃ λέγουσιν). 


Entsprechend der Parallele zwischen der Redekunst und der τέχνη der 
Lebenspraxis gebraucht Isokrates verschiedene Wendungen, die aus dem Adverb 
εἰκῇ und einem Verbum gebildet sind, um das nicht-technitische, planlose und 
unmethodische Verhalten und Handeln in der rexvn der Lebenspraxis zu bezeich- 
nen. So hebt er im Brief an Dionysios (ep. 1, 10) hervor, daß er deswegen ein 
guter Ratgeber in politischen Fragen ist, weil er als vollendeter τεχνίτης in der 
Kunst der Lebenspraxis in der Lage ist, die zukünftige Entwicklung richtig 
einzuschätzen und danach zu handeln, ‚während er an anderen Beratern kritisiert, 
daß sie sich konzept- und planlos politisch betätigten (εἰκῇ πολιτεύεσθαι). 

Im Brief an die Jasonsöhne (ep. 6, 10-11) stellt Isokrates dem Vorgehen 
des τεχνίτης in der Kunst der Lebenspraxis, der durch methodisches Suchen und 
beständiges Bemühen um die praktische Lebensklugheit (σοφία) das Richtige zu 
treffen vermag ($ 10), die nicht-technitische, planlose und unmethodische Le- 
bensweise (τὸ εἰκῇ ζῆν) derer entgegen, die seine φιλοσοφία und παιδεία ableh- 
nen ($ 11). Ebenso fordert er in ep. 2, 9-10 den Monarchen Philipp zu einer 
Lebensführung auf, die durch praktische Vernunft und Beachtung der καιροί 
gekennzeichnet ist, und warnt ihn zugleich vor planlosem, unüberlegten Handeln: 
Er solle nicht mit denen konkurrieren, die um des größeren Soldes willen aufs 
Geratewohl Gefahren auf sich nehmen (χρὴ μὴ τιμᾶν τὴν ἀνδρείαν τὴν μετ᾽ 
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ἀνοίας ἀλογίστου καὶ φιλοτιμίας ἀκαίρου γιγνομένην, ... μηδ᾽ ἁμιλλᾶσθαι τοῖς 
... μισθοφορᾶς ἕνεκα μείζονος εἰκῇ τοὺς κινδύνους προαιρουμένοις); vielmehr 
solle er versuchen, solche Leistungen (&perai) zu vollbringen, die nur er als 
ἀνὴρ ἀγαθός erbringen könne (ἐκείνας <sc. ἀρετὰς » ὧν οὐδεὶς ἂν πονηρὸς 
κοινωνήσειεν). Schließlich ermahnt Isokrates in der Rede an Nikokles den jungen 
Fürsten, den er zum Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis ausbilden will, er 
solle keine Bekanntschaften aufs Geratewohl und unüberlegt eingehen (μηδεμίαν 
συνουσίαν εἰκῇ προσδέχου und’ ἀλογίστως), sondern sich daran gewöhnen, an 
solchen Tätigkeiten Gefallen zu finden, die zu seiner Vervollkommnung als 
Fachmann beitragen und durch die er größere Anerkennung als rexvirng bei 
andern gewinnen könne (2, 29)1. 


Die Begriffe ἄνοια ἀλόγιστος (ep. 2, 10) und ἀλογίστως (2, 29), die an 
den oben interpretierten Stellen in einem Kontext stehen, der auf die eher disposi- 
tionelle Seite der technitischen Leistung hindeutet, zeigen, daß die dispositionelle 
Leistung des Fachmanns auch für Isokrates zugleich immer auch eine intellektuel- 
le Seite μαι. 


8. Das treffsichere Urteil - Die Urteilsfähigkeit (γνώμη) 


Isokrates sieht es in Übereinstimmung mit Xenophon und den das τέχνη- 
Konzept vertretenden Ärzten als Leistung des τεχνίτης an, aufgrund seiner 
Disposition in jeder Situation ein treffsicheres Urteil zu fällen, das das richtige, 
erfolgreiche Handeln nach sich zieht. 

Die Befähigung zu treffsicherem Urteil veranschaulicht er beispielhaft in 
dem Enkomion auf den athenischen Feldherren Timotheos (15, 107-128), das in 
die Antidosis eingelegt ist. Dort entwirft er ein umfassendes Bild von den Lei- 
stungen eines τεχνίτης. Timotheos stellt für Isokrates das παράδειγμα eines voll- 
endeten τεχνίτης in der τέχνη στρατηγικῇ dar. Dieser habe, so führt er in 15, 
117 aus, in allen Bereichen über Können und Fertigkeiten verfügt, in denen ein 
guter Stratege praktische Verständigkeit besitzen müsse (αὐτὸς δὲ περὶ ταῦτα 
δεινὸς ἣν περὶ ἅπερ χρὴ φρόνιμον εἶναι τὸν στρατηγὸν τὸν ἀγαθόν); er habe, 


l νει. weiterhin 4, 136; 8, 61. 


2 Vgl. weiterhin 8, 30 und 116. Zur intellektuellen Seite der technitischen Leistung siehe 
oben 5. 87-88 und 90-93 (Ärzte) und 179-182 (Xenophon). 
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wie Isokrates zu Beginn des Enkomions hervorhebt, mit jeder einzelnen seiner 
Taten den καιρός erfaßt (ἡβουλόμην δ᾽ ἂν, ὥσπερ ἐξαριθμῆσαι τὰς πράξεις 
ῥᾷδιον γέγονεν, οὕτως οἷόν τ᾽ εἶναι δηλῶσαι τοὺς καιροὺς ἐν οἷς ἕκαστα τούτων 
ἐπράχθη: 15, 114) und im Unterschied zu den anderen athenischen Strategen 
stets so gehandelt, daß die Athener mit seiner Hilfe erfolgreich das zu Ende 
führten, was jeweils notwendig war (διαπράξεσθαΐ τι τῶν δεόντων: 15, 116). Im 
folgenden schlüsselt Isokrates auf, worin das στρατηγὸν ἀγαθὸν εἶναι im einzel- 
nen deutlich wird (15, 117-119). Erstens müsse sich der Fachmann der rexvn 
στρατηγικῆ darauf verstehen, richtig zu beurteilen (πρῶτον μὲν δύνασθαι γνῶ- 
vaı), gegen wen man Krieg zu führen habe und wen man zu Bundesgenossen 
machen müsse. Dies sei die Grundlage der Feldherrenkunst; wenn man über 
diese Urteilskraft nicht verfüge, müsse der Krieg zwangsweise nachteilig, schwie- 
τὶς zu führen und überflüssig sein (ἀρχὴ γὰρ αὕτη στρατηγίας ἐστίν, ἧς ἢν 
διαμάρτῃ τις, ἀνάγκη πόλεμον ἀσύμφορον καὶ χαλεπὸν καὶ περίεργον εἶναι: 15, 
117). Timotheos habe wie kein anderer die Fähigkeit besessen, das richtige 
Handeln zu wählen, wie unschwer aus dem Erfolg seiner Taten zu ersehen sei. 
Einen besseren Beweis für seine Fähigkeit des richtigen Beratens gebe es nicht. 
Zweitens zeichne sich der Fachmann der τέχνη orparnyırn dadurch aus, daß er 
ein Heer aufstelle, das dem Krieg, der gerade geführt werde, genau angepaßt sei 
(στρατόπεδον συναγαγεῖν ἁρμόττον τῷ πολέμῳ τῷ παρόντι). Außerdem sei er 
in der Lage, dieses Heer so zu gliedern und einzusetzen, daß es Nutzen bringe 
(καὶ τοῦτο συντάξαι καὶ χρῆσθαι συμφερόντως). Schließlich bewiesen seine 
Taten, daß er sich darauf praktisch verstanden habe, sein Heer richtig einzusetzen 
(ἠπίστατο καλῶς χρῆσθαι: 15, 119). 

Isokrates’ Beschreibung der γνώμη des Timotheos macht deutlich, daß es 
sich bei ihr nicht um die Fähigkeit zur theoretischen Erkenntnis, sondern um die 
praktische Verständigkeit handelt. Der τεχνίτης ist nämlich dazu in der Lage, 
sich in der jeweils konkret vorliegenden Situation richtig zu beraten (τὸ καλῶς 
βουλεύσασθαι) und die Situation treffsicher zu beurteilen (τὸ γνῶναι). Dieses 
treffsichere Urteil befähigt ihn, die richtige Handlungsweise zu wählen (τὸ 
προαιρεῖσθαι). Hinzu kommt die Fähigkeit, sein Handeln im konkreten Einzelfall 
der Sachlage (τῷ παρόντι πολέμῳ) anzupassen (ἁρμόσαι), und schließlich die 
ihm zur Verfügung stehenden Mittel richtig, d. h. vor allem nutzbringend, ein- 
zusetzen (τὸ καλῶς bzw. συμφερόντως χρῆσθαι). 

Daß die treffsichere Urteilskraft auf der Disposition beruht, wird aus dem 
Lob deutlich, das Isokrates in 9, 41 dem Euagoras ausspricht. Dort hebt er 
hervor, daß der zyprische König zwar schon von Natur aus über eine treffsichere 
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Urteilskraft verfügte (ἀλλὰ πρῶτον μὲν εὐφυέστατος ὧν τὴν γνώμην) und infol- 
gedessen in der Lage war, meistens erfolgreich zu handeln (καὶ πλεῖστα κατ- 
ορθοῦν δυνάμενος). Diese natürliche Urteilskraft bedurfte aber stets der weiteren 
Vervollkommnung: Daher habe Euagoras seine praktische Verständigkeit immer 
weiter ausgebildet (καλῶς τὴν αὑτοῦ φρόνησιν παρασκευάσειεν)ἷ. 

Durch ein vergleichbares technitisches Urteilsvermögen zeichnete sich 
nach Thukydides’ Urteil der athenische Feldherr Themistokles aus. Dieser ver- 
fügte aufgrund seiner besonders guten Naturanlage (φύσεως ἰσχύς) bereits über 
eine so gute praktische Verständigkeit, daß er keiner Ausbildung durch Belehrung 
mehr bedurfte (οἰκείᾳ γὰρ ξυνέσει καὶ οὔτε προμαθὼν ἐς αὐτὴν οὔτ᾽ ἐπιμαθώῶν). 
Diese Disposition versetzte ihn in die Lage, nach kurzer Überlegung den Augen- 
blick treffend zu beurteilen (τῶν re παραχρῆμα δι᾽ ἐλαχίστης βουλῆς κράτιστος 
γνώμων) und selbst da, wo ihm die nötige Erfahrung fehlte, ein treffendes Urteil 
zu fällen (ὧν δ᾽ ἄπειρος ein, κρῖναι ἱκανῶς οὐκ ἀπήλλακτο: Th. 1, 138, 3). 


9. Der Wahrscheinlichkeitsschluß (λογισμός) 


Aus Isokrates’ Beschreibung des technitischen Vorgehens ist zu ersehen, 
daß die dispositionelle Leistung des rexvirng, bei seinem Handeln mit möglichst 
hoher Genauigkeit das Richtige durch στοχασμός zu treffen und die Fehler 
möglichst klein zu halten, immer auch eine intellektuelle Komponente aufweist. 
Darin kommt zum Ausdruck, daß sich die dispositionelle und die intellektuelle 
Seite der technitischen Leistung gegenseitig bedingen und zwei verschiedene 
Seiten ein und derselben Fertigkeit sind. Erst das Zusammenwirken von techniti- 
scher Disposition und technitischer Intellektualität stellt den Handlungserfolg des 
Fachmanns sicher. 

Isokrates beschreibt diese intellektuelle Komponente in Übereinstimmung 
mit den Hippokratikern und Xenophon? als Vorgang des Wahrscheinlichkeits- 
schlusses. Der Fachmann ist in der Lage, im konkreten Einzelfall Erfahrungen 
der Vergangenheit in einer Art Extrapolation auf die Zukunft anzuwenden und so 


1 Vgl. auch den Brief an Dionysios und die Rede an Nikokles: Der sizilische Tyrann besitzt 
infolge seiner Ausbildung diese technitische Urteilskraft (γνώμη bzw. γιγνώσκει»): τοσοῦτον καὶ 
τῇ γνώμῃ καὶ ταῖς πράξεσιν διενεγκεῖν (ep. 1, 4), wohingegen die Nicht-Fachleute nichts von 
dem erkennen können, was jeweils notwendig ist: τοὺς μὲν μηδὲν γιγνώσκοντας τῶν δεόντων 
(2, 52). 


2 Siehe oben 5. 86-88 und 90-93 (Mediziner) sowie 179-182 (Xenophon). 
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mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf das zu schließen, was in der Zukunft 
eintreten wird. Der Wahrscheinlichkeitsschluß ist eine grundlegende Methode der 
τέχνη iarpırn, deren Grundsätze der Arzt Alkmaion von Kroton formuliert hat! 
und die in der Schrift Περὶ τέχνης genau beschrieben wird. Bereits vor Isokra- 
tes ist sie auf alle Bereiche des Lebens übertragen worden, wie beispielsweise 
Herodot und Thukydides zeigen>. 

Isokrates bezeichnet diese Methode terminologisch uneinheitlich und völlig 
unsystematisch mit einer Reihe von Begriffen und Wendungen: Neben dem 
bereits erwähnten τεκμαίρεσθαι finden sich εἰκάζειν, λογίζεσθαι, λογισμός, 
πρόνοιαν ποιεῖσθαι und andere verwandte Ausdrücke. 


Bei der Interpretation von Isokrates’ Aussagen zur Methode des Schlußfol- 
gerns ist von der Sophistenrede auszugehen: Isokrates bestimmt dort die Möglich- 
keiten menschlicher Erkenntnis genau und grenzt sie grundsätzlich ein. Im 
Zusammenhang mit seiner scharfen Kritik an den Versprechungen anderer zeitge- 
nössischer Erzieher und Redner formuliert er in 13, 2 den Grundsatz, daß eine 
absolut genaue Voraussage dessen, was sich in der Zukunft ereignen wird (τὸ 
προγιγνώσκειν τὰ μέλλοντα), dem Menschen von seiner Naturanlage her nicht 
möglich ist. Dieser Grundsatz über die Erkenntnismöglichkeiten des Menschen 
stellt eine genaue Parallele zu Alkmaions Feststellung dar, die Menschen seien 
nicht in der Lage, über Unsichtbares und den Bereich menschlicher Existenz 
genaues Wissen zu erwerben. Ebenso stimmt sie mit Xenophons Ansicht überein, 
daß nur die Götter über ein absolutes Wissen darüber verfügen, was in Zukunft 
geschehen wird, während die menschliche σοφία beschränkt ist. Demzufolge ist 
es dem Menschen zwar grundsätzlich verwehrt, mit absoluter Genauigkeit die 
Zukunft zu erkennen, aber die methodischen Bemerkungen δεῖ τὰ μέλλοντα τοῖς 
γεγενημένοις τεκμαίρεσθαι (4, 141) und χρὴ περὶ τῶν μελλόντων τεκμαίρεσθαι 
τοῖς ἤδη γεγενημένοις (6, sg) zeigen, daß gerade der τεχνίτης in der Lage ist, 
auf der Grundlage dessen, was bereits geschehen ist, auf den zukünftigen Verlauf 


l Siehe dazu oben 5. 93. 
2 Siehe oben S. 90-93. 
3 Siehe oben 8. 93. 


4 Vgl. weiterhin 8, 116. 
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der Ereignisse zu schließen!. Aus beiden Stellen wird deutlich, daß das, was 
sich in der Vergangenheit ereignet hat, als bekannter Erfahrungswert betrachtet 
wird, der beim Vorgang des Schließens auf die Zukunft angewandt wird2. 

Da die Erfahrung bei der Einschätzung der Zukunft durch die Methode 
des Wahrscheinlichkeitsschlusses eine so große Rolle spielt, fordert Isokrates in 
der Rede an Nikokles den jungen Herrscher dazu auf, er solle sowohl das Verhal- 
ten und Handeln von Privatleuten und Herrschern als auch dessen Folgen genau 
beobachten (θεώρει τὰ γιγνόμενα καὶ τὰ συμπίπτοντα Kal τοῖς ἰδιώταις καὶ τοῖς 
τυράννοις ἀπ᾽ αὑτῶν)". Denn wenn er sich das vergegenwärtigen könne, was 
in der Vergangenheit passiert sei, werde er sich besser über das, was die Zukunft 
bringen wird, beraten (ἂν γὰρ τὰ παρεληλυθότα μνημονεύῃς, ἄμεινον περὶ τῶν 
μελλόντων βουλεύσει: 2, 35). Hier wird deutlich, daß die intellektuelle Leistung 
des θεωρεῖν zwar ein zielgerichtetes intensives Beobachten ist, aber nicht der 
theoretischen Erkenntnis- und Wahrheitsfindung im wissenschaftlichen und 
philosophischen Sinne dient, sondern einen rein pragmatischen Zweck verfolgt. 
Der τεχνίτης soll sich solches Erfahrungswissen aneignen, das ihn zur εὐβουλία 
und dem daraus resultierenden εὖ πράττειν befähigt. Unter θεωρεῖν ist hier also 
gerade die Tätigkeit zu verstehen, der Solon nachgegangen sein soll®. Herodot 
(1, 29-30) berichtet nämlich, Solon sei im Anschluß an seine Tätigkeit als Ge- 
setzgeber in Athen nach Ägypten und Kleinasien zu Kroisos gereist, "um zu 
schauen". Aus den Äußerungen, die Herodot Kroisos im Verlauf des in 1, 30 
geschilderten Gespräches über die εὐδαιμονία in den Mund legt, wird deutlich, 
daß Solon diese Reise unternimmt, um Erfahrungen zu sammeln und so seine 
σοφία zu vervollkommnen (ξεῖνε ᾿Αθηναῖε, παρ᾽ ἡμέας γὰρ περὶ σέο λόγος 
ἀπῖκται πολλὸς καὶ σοφίης εἵνεκεν τῆς σῆς καὶ πλάνης, ὡς φιλοσοφέων γῆν 
πολλὴν θεωρίης εἵνεκεν ἐπελήλυθας: Hdt. 1, 30, 2). 


᾿ Vgl. auch die pseudoisokrateische Rede An Demonikos 1, 34. 


2 Vor dem Hintergrund des r&x»n-Konzepts, das den Ärzten und Isokrates gemeinsam ist, 
erscheint DILLERs Urteil (ὄψις ἀδήλων 26 Anm. 1), der bei Isokrates 4, 141 formulierte 
methodische Grundsatz δεῖ τὰ μέλλοντα τοῖς γεγενημένοις τεκμαίρεσθαι sei ein bloßer rheto- 
rischer τόπος, vollkommen einseitig und verfehlt. 


3 so STEIDLE, Isokrates 278. 


4 Zur ursprünglichen Bedeutung und zur Bedeutungsentwicklung des Verbs θεωρεῖν "Zuschau- 
er sein" > "zuschauen" > "betrachten" vgl. SNELL, Entdeckung 15 und 273. 


5 Siehe dazu SNELL, Entdeckung 277; SNELL, Weg 38; NESTLE, Mythos 507. 
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Der Fachmann in der τέχρη der Lebenspraxis ist also in der Lage, mit 
Hilfe des Wahrscheinlichkeitsschlusses die Erfahrungen der Vergangenheit auf 
die Zukunft anzuwenden und so das, was sich in der Zukunft ereignen wird, mit 
ziemlich hoher Genauigkeit vorauszubestimmen. Diese technitische Fähigkeit ist 
gemeint, wenn Isokrates in 2, 53 Nikokles auffordert, er solle diejenigen zu 
Beratern gewinnen, die in der Lage seien, mehr als andere zu sehen (τοὺς δὲ νοῦν 
ἔχοντας καὶ δυναμένους ὁρᾶν πλέον τι τῶν ἄλλων), und diese von denen ab- 
grenzt, die nichts von dem erkennen können, was in der jeweils konkreten 
Situation notwendig ist (τοὺς μὲν μηδὲν γιγνώσκοντας τῶν δεόντων: 2, 52). In 
vergleichbarer Weise hebt Isokrates am Ende des Briefs an Dionysios von Syra- 
kus hervor, daß er selbst als τεχνίτης in der Lebenspraxis über die Fähigkeit ver- 
fügt, das im voraus zu erkennen, was nützlich ist. Er legt dem Tyrannen dar, er 
sei weder ein Rhetor, der in der Volksversammlung auftrete, noch ein Stratege 
noch ein Herrscher, sondern habe sich immer mit der Ausbildung (τῆς δὲ παι- 
δεύσεως ... οὐκ ἂν φανείην ἄμοιρος γεγενημένος) beschäftigt, die sich nicht mit 
Nebensächlichkeiten befasse, sondern darauf abziele, große Leistungen zu voll- 
bringen; daher sei es nicht verwunderlich, daß er mehr als diejenigen, die aufs 
Geratewohl Politik betrieben, das zu erkennen vermöge, was von Nutzen sei 
(ὥστ᾽ οὐδὲν ἄτοπον, ei τι τῶν σμφερόντων ἰδεῖν ἂν μᾶλλον δυνηθεΐην τῶν εἰκῃ 
μὲν πολιτενομένων: ep. 1, 9-10)}. Schließlich wendet er sich in der Friedens- 
rede in scharfer Form gegen die Politik der athenischen Demagogen und des von 
ihnen verführten δῆμος: Ihnen wirft er vor, sie unterließen genau das, was einen 
τεχνίτης kennzeichnet, nämlich die Vorausberechnung dessen, was sich in 
Zukunft aus ihrem Handeln ergeben werde (τῶν μὲν συμβῆσεσθαι διὰ ταῦτα 
μελλόντων οὐδεμίαν ποιούμενοι πρόνοιαν: 8, 83). Daher fordert er in 8, 93 die 
Zuhörer bzw. Leser auf, nicht die Einstellung der Demagogen zum Vorbild zu 
nehmen, die, anstatt zu herrschen, eine Gewaltherrschaft anstrebten (8, 91); denn 
dies sei das Verhalten derer, die ganz und gar in einem Zustand jenseits jeden 
gesunden Menschenverstandes seien (&rovevonutvog). Vielmehr sollten sie die 
Einstellung derjenigen Leute nachahmen, die sich darum bemühten, die Zukunft 
richtig einzuschätzen (πολὺ μᾶλλον <sc. ἄξιον τὴν διάνοιαν ζηλοῦν» τῶν 
πολλὴν πρόνοιαν ποιουμένων). Hier zeigt sich ganz klar, daß unter der πρόνοια 
keine philosophische Intellektualität, die auf ein theoretisches absolutes Wissen 


1 Vgl. auch ep. 6, 6: Isokrates als τεχνίτης verfügt über die dispositionelle Fähigkeit, das 
Beste besser als andere zu erkennen: μᾶλλον τῶν ἄλλων δύνασθαι καθορᾶν τὸ βέλτιστον. 
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abzielt, zu verstehen ist, sondern eine technitische Intellektualität, die den Erfolg 
des Handelns im Auge hat. 

Isokrates gebraucht neben dem Verbum τεκμαίρεσθαι und Wendungen wie 
μᾶλλον ἰδεῖν und πρόνοιαν ποιεῖσθαι in Übereinstimmung mit Xenophon! auch 
den Begriff εἰκάζειν zur Bezeichnung des Verfahrens, durch Vermutung mit 
gewisser Wahrscheinlichkeit auf etwas zu schließen, das sich der unmittelbaren 
Wahrnehmung oder der direkten Erkenntnis entzieht2. 

In 15, 51-53 beschreibt er programmatisch das Ziel, das er mit der 
Antidosis verfolgt. Die Verteidigungsrede diene dem Nachweis, daß seine λόγοι 
nicht schädlich sind; er wolle versuchen, den Richtern das Urteil darüber so 
einfach wie möglich zu machen (δείξειν ἤμελλον ὑμῖν καὶ ῥᾳδίαν ποιήσειν τὴν 
διάγνωσιν αὑτῶν: 15, 51). Wenn er angeklagt wäre, mit bestimmten Handlungen 
Fehler begangen zu haben (περὶ πράξεις τινὰς ἡμαρτηκῶώς), wäre er nicht in der 
Lage, ihnen diese Handlungen vor Augen zu stellen (οὐκ ἂν οἷός τ᾽ ἦν ἰδεῖν ὑμῖν 
αὑτὰς παρασχεῖν), sondern die Richter seien gezwungen, aus seinem Plädoyer 
so gut wie eben möglich durch Vermutung (εἰκά ζειν) über sein Verhalten und 
Handeln Erkenntnisse zu gewinnen (ἀλλ᾽ ἀναγκαίως εἶχεν εἰκάζοντας ὑμᾶς ἐκ 
τῶν εἰρημένων διαγιγνώσκειν ὅπως ἐτύχετε περὶ τῶν πεπραγμένων). Da aber die 
λόγοι den Punkt der Anklage darstellen, glaubt Isokrates den Richtern in höhe- 
rem Maße, als wenn es sich um seine Handlungen handelte, verdeutlichen zu 
können, wie die Sachlage tatsächlich ist (μᾶλλον ὑμῖν ἐμφανιεῖν τὴν ἀλήθειαν: 
15, 53). Indem er ihnen nämlich die Reden vor Augen führe, die er verfaßt habe, 
könnten sie nicht durch Vermutung, sondern aufgrund ihres deutlichen Wissens 
ihr Urteil fällen (οὐ δοξάσαντες, ἀλλὰ σαφῶς εἰδότες ὁποῖοι τινές εἰσιν, τὴν 
ψῆφον οἴσετε περὶ αὐτῶν: 15, 54). Die Argumentation in 15, 51-54 zeigt, daß 
Isokrates keineswegs der Meinung ist, ein sicheres, "deutliches" Wissen (τὸ 
σαφῶς εἰδέναι) sei grundsätzlich unmöglich, sondern von dem Grundsatz aus- 
geht, daß in bestimmten Bereichen ein genaues Wissen möglich ist. Ein solcher 
Bereich sind Tatsachen und Fakten, die man als Beweise vorlegen kann, nicht 
aber der Bereich des richtigen Handelns und Verhaltens’. Daher erhebt Isokra- 
tes in 15, 51-54 ausdrücklich den Anspruch, in der Antidosis durch das Zitieren 


l vgl. dazu oben 8. 174. 


2 Während τεκμαίρεσθαι an sich ein Schlußfolgern aus Anzeichen bedeutet, bezeichnet 
εἰκάζειν den Vorgang, auf das Unbekannte, nicht direkt Erkennbare durch Vergleich mit Bekann- 
tem, direkt Erkennbarem zu schließen. 


3 Siehe dazu oben S. 270; 293-294; 307-308. 
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aus seinen Reden den Lesern, seinen fiktiven Richtern, ein solches deutliches 
Wissen vom Charakter seiner Schriften zu vermitteln, das sie in die Lage ver- 
setzt, seine λόγοι zu beurteilen. Von diesem σαφῶς εἰδέναι grenzt er deutlich 
den nur annäherungsweise genauen Erkenntniserwerb ab. Diesen beschreibt er 
einmal als intellektuelle Leistung, wenig später im gleichen Kontext als disposi- 
tionelle Leistung: Der Wahrscheinlichkeitsschluß (τὸ εἰκάζειν: 15, 53) ist die 
intellektuelle Komponente der dispositionellen Fertigkeit, das Richtige durch 
Vermutung zu treffen (τὸ δοξάζειν: 15, 54). Vergleichbar ist 3, 26, wo das 
sichere Wissen von der wahrscheinlichen Vermutung abgegrenzt wird: ei δὲ τὸ 
μὲν σαφὲς μηδεὶς older, αὑτοὶ δ᾽ εἰκάζοντες οὕτω περὶ αὐτῶν ὑπειλήφαμενΐ. 

Ein Fachmann für die Politik, der für die Zukunft das Kommende in den 
meisten Fällen meisterhaft durch die intellektuelle Leistung des εἰκάζειν abzu- 
schätzen vermag, ist nach Thukydides’ Urteil Themistokles gewesen: Von ihm 
sagt Thukydides in 1, 138, 3: οἰκείᾳ γὰρ ξυνέσει .... τῶν μελλόντων ἐπὶ πλεῖσ- 
τον τοῦ γενησομένου ἄριστος εἰκαστής. 

Den intellektuellen Aspekt der technitischen Leistung bezeichnet Isokrates 
schließlich in Übereinstimmung mit den Autoren der Schriften Περὶ &pxains 
ἰητρικῆς und Περὶ τέχνης sowie mit Xenophon auch als "Berechnung" oder "Ein- 
schätzung" (τὸ λογίζεσθαι bzw. λογισμός). Aus seinen methodischen Bemerkun- 
gen, die er in die Friedensrede und den Areopagitikos einstreut (8, 17; 60; 7, 
84), und aus der Parallele zu den anderen oben genannten Autoren ist zu ersehen, 
daß es sich beim λογισμός nicht um eine philosophische Intellektualität handelt, 
wie sie vor allem Platon fordert, sondern vielmehr um eine dem τεχνίτης eigene 
Intellektualität, die nicht auf Wissenserwerb, sondern auf die Praxis abzielt und 
sich auf Erfahrung gründet, die die wichtigste Quelle für die Erkenntnis der 
Zukunft ist. 

Isokrates stellt in 8, 17 fest, die Fehler der gegenwärtigen, von ihm in der 
Friedensrede scharf getadelten Politik der Athener seien auf die Unwissenheit und 
den Wahnsinn derer zurückzuführen, welche die Ungerechtigkeit für das Streben 
nach Vorteil hielten, fremde πόλεις mit Gewalt niederhielten und nicht die 
Unglücksfälle berücksichtigten, die aus solchem Handeln resultierten (καὶ μὴ 
λογιζομένων τὰς συμφορὰς τὰς ἐκ τῶν τοιούτων ἔργων γιγνομένας). Dies zeigt, 
daß das von ihm als Leistung des τεχνίτης geforderte "vernünftige Überlegen" 
(λογίζεσθαι) darin besteht, in der jeweils konkreten Situation aufgrund der aus 


1 vgl. weiterhin auch 15, 158. 
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der Erfahrung gewonnenen Erkenntnisse die zukünftige Entwicklung zu berech- 
nen und einzuschätzen. 

Diesen Gedanken nimmt Isokrates in 8, 142 noch einmal auf, wo er die 
Athener auffordert, ihre Politik auf eine vernünftige Einschätzung der Unglücks- 
fälle zu gründen, die die Folge der τυραννικαὶ ἀρχαὶ und der δυναστείαι seien 
(ἀνα-λογισαμένους τὰς συμφορὰς τὰς ἐξ αὐτῶν «τῶν τυραννικῶν ἁρχῶν καὶ 
δυναστειῶν» γεγενημένας). Gerade daher sieht er es als das Hauptziel seiner 
Rede an, anhand der historischen Ereignisse während der Zeit des Ersten atti- 
schen Seebundes paradigmatisch aufzuzeigen, welche Folgen die damals verfolgte 
Politik gehabt hat (ταῦτα μὲν οὖν διὰ παντὸς τοῦ λόγου πειρασόμεθα διδάσκειν 
ὑμᾶς: 8, 18). Vergleichbar ist 8, 110, wo Isokrates beklagt, daß die Athener so, 
wie sie in ihrer gesamten Lebensführung ganz offensichtlich das Schlechtere 
bevorzugten, so auch niemals zu einer vernünftigen Einschätzung der ἀρχῆ 
gelangt seien (περὶ ἧς <sc. τῆς ἀρχὴς Ὁ μηδεὶς πώποτ᾽ αὐτοῖς λογισμὸς εἰσῆλ- 
dev), mit der sie ja im Ersten Seebund so schlechte Erfahrungen gemacht hatten. 
In 8, 60 fordert er diejenigen, "die auch nur ein wenig vernünftig überlegen 
könnten" (τοὺς καὶ μικρὰ λογίζεσθαι δυναμένους), dazu auf, nicht in den Fehlern 
der Gegner ihre Rettung zu suchen, sondern nur in ihrem eigenen Handeln und 
ihrer eigenen Einstellung. Bei ihrem Handeln sollten sie die Erfahrungstatsache 
berücksichtigen, daß der Erfolg, der ihnen aus der Unerfahrenheit der Thebaner 
erwächst, sein Ende finden und die Sachlage sich ändern könnte, der Erfolg aber, 
den sie selbst erzielten, beständiger sei und länger anhalten werde. Schließlich 
fordert Isokrates am Ende des Areopagitikos seine Leser, die fiktiven Zuhörer, 
auf, alles das, was er in der Rede vorgetragen habe, bei der Abstimmung zu 
berücksichtigen. So will er sicherstellen, daß sie bei ihrer Entscheidung genau 
das treffen, was für die Stadt am nützlichsten ist (ὑμεῖς δὲ πάντα λογισάμενοι 
ταῦτα χειροτονεῖθ᾽ ὅ τι ἂν ὑμῖν δοκῇ μάλιστα συμφέρειν τῇ πόλει: 7, 84). Der 
λογισμός verarbeitet also gewissermaßen die Erfahrung und wendet sie in einer 
Extrapolation auf die Zukunft an. 


Es gibt viele Stellen in Isokrates’ Schriften, an denen der λογισμός, die 
intellektuelle Fähigkeit, eine Situation richtig einzuschätzen, als Hauptkenn- 
zeichen desjenigen genannt ist, der in der Isokrateischen φιλοσοφία ausgebildet 
ist. Der Begriff λογισμός und andere vom gleichen Stamm gebildete Wörter 
haben dort die Bedeutung "Vernunft", allerdings immer unter dem Aspekt, daß 
diese Vernunft auf den Erfolg des Handelns abzielt. 
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In 15, 292 beschreibt Isokrates, wodurch sich der zum vollendeten rexvi- 
τῆς ausgebildete Redner von demjenigen unterscheidet, der ein Naturtalent ist. 
Derjenige, der alleine aufgrund seiner guten Naturanlage ein guter Redner ist, 
verdankt nach Isokrates seine Rednergabe dem Zufall (εὐτυχία / οἱ φύσει καὶ 
τύχῃ δεινοὶ γενόμενοι λέγειν): Er gebraucht die Rede gewöhnlich so, wie es sich 
trifft, ohne sich am βέλτιστον als Richtlinie zu orientieren (ob πρὸς τὸ βέλτιστον 
ἀποβλέπουσιν, ἀλλ᾽ ὅπως ἂν τύχωσιν, οὕτω χρῆσθαι τοῖς λόγοις εἰώθασιν). 
Diesem Naturtalent ist jedoch nach Isokrates’ Ansicht derjenige überlegen, der 
durch die intensive Beschäftigung mit der φιλοσοφία ein meisterhafter Redner 
geworden ist. Er verdankt seine Fähigkeit auch dem λογισμός, seiner praktischen 
Vernunft. Diese versetzt ihn in die Lage, weniger Fehler zu machen, weil er 
nichts sagt, ohne gründlich zu überlegen (ἐπιμέλεια / οἱ δὲ φιλοσοφίᾳ καὶ λογισ- 
μῷ τὴν δύναμιν ταύτην λαβόντες, οὐδὲν ἀσκέπτως λέγοντες, ἧττον περὶ τὰς 
πράξεις πλημμελοῦσιν). Die Leistung des meisterlichen Redners besteht also 
darin, möglichst geringfügige Fehler zu machen, bzw. positiv ausgedrückt, das 
Beste möglichst genau zu treffen!. Bei dieser technitischen Leistung bewirkt der 
λογισμός offensichtlich, daß sich der Redner, anders als das nicht ausgebildete 
Naturtalent, am βέλτιστον orientiert, das ihm als Erfahrungswert vorgegeben ist. 

In vergleichbarer Weise stellt Isokrates in der Nikokles-Rede (3, 46-47), 
denjenigen, die bereits durch ihre gute Naturanlage dazu befähigt sind, ihr Leben 
richtig zu führen (τοὺς φύσει κοσμίους ὄντας), die Menschen gegenüber, zu 
deren naturgegebener Disposition (τὸ κόσμιον εἶναι) die Fähigkeit vernünftiger 
Überlegung hinzukomme (τοὺς καὶ μετὰ λογισμοῦξ τοιούτους ὄντας). Erstere 
verfügten aufgrund des Zufalls und nicht durch Urteilskraft über den Blick für 
das richtige Verhalten (τύχῃ καὶ μὴ γνώμῃ σωφρονοῦντες) und könnten leicht 
umgestimmt werden, während letztere zusätzlich zu ihrer guten Anlage (πρὸς τῷ 
πεφυκέναι) erkannt hätten, daß die &pern das wichtigste Gut sei, und daher das 
ganze Leben bei dieser Einstellung blieben (πάντα τὸν βίον ἐν ταύτῃ τῇ τάξει 
διαμένουσιν). Zu dem mehr dispositionellen Urteilsvermögen kommt noch die 
praktische Vernunft als intellektuelle Komponente hinzu. Sie bewirkt eine Orien- 
tierung an der ἀρετή. 

Schließlich gibt Isokrates auch Philipp von Makedonien den Ratschlag, 
das einzeln einer Prüfung zu unterziehen, was er ihm in seiner Rede rät, indem 
er es nicht nachlässig und leichtsinnig, sondern mit Hilfe von vernünftiger 


l Siehe oben S. 88-89; 298. 
2 μετά c. gen. bezeichnet die begleitenden Umstände. Vgl. dazu K-G 1506-507. 
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Überlegung (λογισμός) und der durch die Bildung gegebenen Urteilskraft (φιλο- 
σοφία) untersucht (ἀναλαμβάνων 6° ἕκαστον αὑτῶν εἰς τὴν διάνοιαν ἐξετάζῃς 
μὴ πάρεργον ποιούμενος μηδὲ μετὰ ῥᾳθυμίας ἀλλὰ μετὰ λογισμοῦ καὶ φιλοσο- 
φίας). Wenn er so vorgehe, werde er das Ziel der εὐβουλία erreichen (μετὰ γὰρ 
τούτων σκοπούμενος ... ἄμεινον ἂν βουλεύσαιο περὶ αὑτῶν: 5, 29). 

Auf die praktische Vernunft als intellektuelle Komponente der techniti- 
schen Leistung kommt Isokrates in seinen Werken immer wieder zu sprechen. In 
15, 10 betont er, daß er selbst als rexvirng in der Redekunst einzelne Passagen 
aus früher verfaßten Reden in die Antidosis eingefügt habe, und zwar nicht ohne 
vernünftige Überlegung und nicht unter Mißachtung des καιρός, sondern so, wie 
es dem Thema angemessen sei (οὐκ ἀλόγως οὐδ᾽ ἀκαίρως ἀλλὰ προσηκόντως 
τοῖς ὑποκειμένοις) Ἷἷ. 


1 Vgl. weiterhin 2, 29; 12, 15; 8, 30; 52: ἀλογίστως; ep. 2, 9: ἄνοια ἀλόγιστος; 15, 130: 
οὐδὲν ... ἀλόγως οὐδ᾽ ἔξω τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. 


ERGEBNISSE 


Das traditionell-konservative rexvn-Konzept ist ein Schlüssel zum Ver- 
ständnis von Xenophons und Isokrates’ παιδεία. Berücksichtigt man dies bei der 
Interpretation, so ergibt sich ein Bild von Xenophons und Isokrates’ Werk, das 
sich so in der Forschung nicht findet: Die eigentliche, eigenständige Leistung der 
beiden Autoren besteht in der Übertragung des r&xvn-Konzepts, das in der 
Medizin reflektiert vorliegt, auf die παιδεία. Dabei knüpfen sie an die altgriechi- 
sche Adelspaideia an, durchdringen und durchdenken diese aber zugleich neu. 
Xenophon und Isokrates sehen im ed bzw. καλῶς πεπαιδευμένος übereinstim- 
mend einen Fachmann in einer rexvn. 

Xenophon beschreibt in der Kyrupädie den älteren Kyros als meisterhaften 
Fachmann in der τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν. Kyros’ herausragende Stellung als 
Herrscher beruht darauf, daß er ein rexvirng in der Kunst des Herrschens über 
Menschen ist. Isokrates zielt mit allen seinen Werken darauf ab, den Menschen 
zu einem Fachmann in der τέχνη der Lebenspraxis auszubilden. Ein solcher 
τεχνίτης meistert souverän die täglich anfallenden Aufgaben des Privatlebens, zu- 
gleich vermag er auch als Politiker oder Herrscher sein Ziel umsichtig und 
meisterlich zu erreichen. 

Die Untersuchung hat gezeigt, daß Xenophon und Isokrates Punkt für 
Punkt die methodischen Kategorien der τέχνη ἰατρική in ihre παιδεία überneh- 
men. Während diese methodischen Kategorien bei Xenophon, bedingt durch den 
nicht-wissenschaftlichen und nicht-systematischen Charakter der Kyrupädie, meist 
nur implizit nachzuweisen sind und eine bewußte methodische Reflexion nur an 
wenigen Stellen stattfindet, zeigt sich das hohe Niveau der methodischen Refle- 
xion bei Isokrates darin, daß er sich zur Beschreibung seiner φιλοσοφία genau 
derselben methodischen Kategorien wie die Ärzte bedient. 


Die Xenophontische τέχνη τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν und die Isokrateische 
τέχνη der Lebenspraxis stimmen mit der τέχνη ἰατρική darin überein, daß sie rein 
pragmatisch ausgerichtet sind: Ihr Ziel ist der Nutzen, der sich aus dem richti- 
gen, d. h. erfolgreichen Handeln und Verhalten des Fachmanns ergibt. Die 
παιδεία des τεχνίτης zielt daher auf ein praktisches Wissen im Sinne einer 
Fertigkeit und eines Könnens ab; jeder Gedanke an ein theoretisches Wissen ist 
der τέχνη fremd. 
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Im Einzelfall ist das richtige Verhalten und Handeln rein rational nicht zu 
bestimmen. Daher sehen Xenophon und Isokrates in Übereinstimmung mit den 
Ärzten den τεχνίτης durch die Fähigkeit gekennzeichnet, das Richtige im Einzel- 
fall durch ein gewisses Gespür so genau wie möglich zu treffen. Sie führen diese 
technitische Fähigkeit in Übereinstimmung mit den Medizinern auf eine Dispo- 
sition (ἕξις / διάθεσις) zurück. Die technitische Disposition beruht auf der 
Voraussetzung, daß der Fachmann bereits von Natur aus für seine Aufgabe 
begabt ist: Er muß eine gute Naturanlage (φύσις) besitzen. Diese gute Natur- 
anlage muß jedoch durch eine Ausbildung (παιδεία) vervollkommnet und zu 
einer festen Disposition ausgeformt werden. 


Wie in der τέχνη ἰατρικῇ besteht die Ausbildung zum Fachmann bei 
Xenophon und Isokrates in beständiger Übung und Praxis und vollzieht sich im 
Umgang mit vorbildlichen, bereits meisterhaften τεχνῖται. So eignet sich der 
educandus intuitiv das an, was die rexvn im Kern ausmacht und nicht rein 
rational zu vermitteln ist. Xenophon und Isokrates beschreiben die παιδεία 
übereinstimmend als Sammeln von Erfahrung (ἐμπειρία), als Prozeß, bei dem das 
Seelenorgan des Menschen (ψυχῆ) konditioniert wird, und als Gewöhnungsvor- 
gang. 


Die Übereinstimmung zwischen der τέχνη ἰατρική und der Xenophonti- 
schen und Isokrateischen τέχνη zeigt sich auch darin, daß die technitische Lei- 
stung jeweils als die dispositionelle Fertigkeit beschrieben wird, das Richtige mit 
einem möglichst hohen Genauigkeitsgrad zu treffen (στοχάζεσθαι). Bei allen 
behandelten Autoren wird die technitische Leistung auch folgendermaßen um- 
schrieben: zum einen als die Fähigkeit, den καιρός zu erfassen, ohne dabei all- 
zugroße Fehler zu machen (τὸ μικρὰ ἁμαρτάνειν), zum anderen als Kreativität 
(ποιητικὸν πρᾶγμα) und als Anpassungsleistung. Der τεχνίτης geht bei seinem 
Handeln im Einzelfall von Normen für das Verhalten und Handeln aus, die auf 
Erfahrungswerten beruhen und sich bereits bewährt haben. Diese Normen vermag 
er flexibel zu handhaben und an die Erfordernisse des konkreten Einzelfalls anzu- 
passen, indem er sie gegebenenfalls modifiziert. Falls es aber die Sachlage erfor- 
dert, findet er in einem schöpferisch-kreativen Akt (εὑρεῖν) auch neue, der 
Situation angemessene Handlungsweisen auf. 


Wie in der τέχνη ἰατρική zeichnet sich der Fachmann auch in der τέχνη 
τοῦ ἀνθρώπων ἄρχειν und der τέχνη der Lebenspraxis durch ein methodisches 
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Vorgehen bei der Suche nach der richtigen Handlungsweise aus: Er geht bei 
seiner Suche (τὸ ζητεῖν) von empirischen Daten aus, die ihren Niederschlag in 
Verhaltens- und Handlungsnormen gefunden haben. Diese Normen geben ihm 
den Weg (ὁδός) vor, den er bei seiner weiteren Suche verfolgen muß, um das 
richtige Handeln zu finden (εὑρεῖν). 


Schließlich gehen Xenophon und Isokrates ebenso wie die Ärzte von der 
Vorstellung aus, daß die technitische Leistung neben der dispositionellen Kom- 
ponente zugleich auch immer eine intellektuelle Komponente aufweist. Zum 
dispositionellen Vorgang des στοχάζεσθαι, "des Treffens durch Anvisieren", 
kommt der intellektuelle Vorgang des λογισμός, des "Vorausberechnens" und 
"Einschätzens” hinzu. Erst beide Komponenten zusammen machen die techniti- 
sche Leistung aus, sie bedingen sich gegenseitig. Alle behandelten Autoren be- 
schreiben die Leistung des rexvirng beliebig einmal als stochastische, ein ander- 
mal als intellektuelle Leistung. 

Diese technitische Intellektualität unterscheidet sich deutlich von der 
philosophischen Intellektualität. Die intellektuelle Leistung dient nicht der Fin- 
dung von absolut gültigen Erkenntnissen, sondern zielt ausschließlich auf den 
Erfolg der Handlung im Einzelfall ab. 


Das traditionell-konservative rexvn-Konzept liegt nicht nur Isokrates’ und 
Xenophons Denken zugrunde, sondern es ist für die gesamte griechische Kultur 
in der Archaik und Klassik bestimmend. Es wäre daher notwendig, Autoren wie 
Herodot und Thukydides, aber auch Platon, unter dem Aspekt des rexvn-Kon- 
zepts zu untersuchen. Gerade die Frühdialoge Platons lassen sich nur angemessen 
verstehen, wenn man berücksichtigt, daß sich der Platonische Sokrates mit einer 
Kultur auseinandersetzt, die wesentlich vom rexvn-Konzept geprägt ist. 
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1 (9, 10-11 Hbg.): 55 
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4 (11, 5-7; 12 Hbg.): 52,53 Anm. 1 
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9 (41, 29 Hbg.): 
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289 Anm. 1, 293 Anm. 2 
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12, 28: 289 Anm. 1 

12, 28-30: 231 
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1, 41-43: 94 Anm. 3 
1, 42: 65 Anm. 5 
1, 44-45 94 Anm. 5 
1, 60: 95 Anm. 2 
1, 62: 147 
1, 81-82; 85: 98-99 
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325 c 5-6: 
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Xen. Oec. 4,4: 43 
6, 6 u. 10: 40 Anm. 2 
7, 38: 141 Anm. 2, 150 Anm. 2, 151 Anm. 1 
21, 3: 145 
21, 7: 151 Anm. 1 
Smp. 3,5: 40 Anm. 2 


2. Griechische Begriffe 


ἀγαθὸς: passim 
ἀγαθὸς τὰ πολεμικά: 134 
ἀγαθόν: 132, 183, 288 
ἀγαθά: 224 
ἀγαλματοποιός: 27 
ἄγειν ("abrichten, trainieren, ausbilden"): 121 
ἀγωγῆ ("Erziehung [in Sparta]"): 102, 119 
ἀνάγωγος ("nicht abgerichtet”): 121-122 
ἀγορά: 29 
ἄγριος ("roh, ungesittet, ungebildet”): 131 
ἀγών ("Wettkampf, Wettstreit"): 186, 191 
ἁγωνιστής: 135, 252 
ἄδικον: 200 
ἀθλητης: ᾿ 134 
αἰδώς ("Scheu, Achtung, Reverenz"): 127-130, 183, 195, 269-270 
αἰδεῖσθαι: 128, 130-131 
ὑπαιδεῖσθαι: 128 
αἰδήμων: 127 
αἰθάνεσθαι: 166 
αἱρεῖσθαι πράξεις: 173, 175 
αἰσχρόν: 183-184, 194, 268-269 
αἰσχύνη: 185-186 
αἰσχύνεσθαι: 186 
ἀκονᾶν ("wetzen, schärfen”): 145 
ἀκρίβειη ("Genauigkeit"): 84, 86 
ἀπαλλάσσειν: 51, 224, 226 
ἀπαλλαγή: 233 
ἁμαρτάνειν ("verfehlen, einen Fehler begehen"): 52, 89 
ἁμαρτηθέντα, τά: 52 
(σ)μικρὰ ἁμαρτάνειν: 84, 88-89, 292, 294-295, 296, 298 
ἁμάρτημα: 83 
ἐξαμαρτάνειν: 59, 89 
πολλῶν πραγμάτων διαμαρτάνειν: 298 
ἣ ἁμαρτάς: 59, 89 
ἁμαρτίη: 88 
ἀναμάρτητος: 55, 91 
τῶν καιρὼν διαμαρτάνειν: 274 
&unxavia: siehe s.v. μηχανᾶσθαι 
ἀναγκαῖα, τά: 282 
ἀνδρωδῶς: 232 
ἀνελευθέριος: 42 
ἀνδραγαθία: 146 
ἀξία: κατὰ τὴν ἀξίαν: 189, 191-193 


ἀξίως λέγειν τῶν πραγμάτων: 273 


ἁποτυγχάνειν: 
ἀρετή: 


πολιτικὴ ἀρετή: 
ἀριθμός ("Zahl, festgelegter Zahlenwert”): 
ἄριστα ποιεῖσθαι: 
ἁρμόζειν ("anpassen"): 
ἀσκεῖν ("üben, trainieren”): 


εὖ ἀσκεῖσθαι: 
ἁσκητῆς: 
ἄσκησις: 
ἀστεῖος: 
ἀστρονομία: 
ἀσχολία: 
ἄσχολος: 
ἀτεχνίη: siehe 5. ν. τέχνη 
ἁτρεκές, τό: 
αὐλητῆς: 
αὔξησις: 
βαναυσία: 
βάναυσος: 
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90 
27, 42, 64-65, 94, 106, 133, 139, 183-184, 
191, 225, 228, 230, 234, 238-239, 262, 268- 


75-76, 306 

62, 122, 134, 137, 139, 140, 144, 146, 158, 
172, 191, 244, 246, 252, 254, 278 

158 

133, 137, 245 

36-38, 138 

265-266 

33 

40 

41 


84, 86, 294 


βαναυσική: siehe unter s.v. τέχνη βαναυσικήῇ 


βίος: 

βλάπτειν: 

βουλεύειν: 
βουλεύεσθαι: 

γενεά ("Herkunft, Abkunft, Abstammung"): 
ἀγεννής: 


εὑγένεια ("vornehme, gute Abkunft"): 


γεωμετρία: 
γεωργία: 
; γεωργός: 
γιγνόμενα, τά: 
γεγενημένα, τά: 
γνώμη ("treffsicheres Urteil”): 
γιγνώσκειν: 
γνώμων: 
ἀγνώμων: 
ἀγνωσίη: 
γνῶμαι ("Spruchsammlung"): 
γράμματα, τά ("Buchstaben"): 
γυμνάζειν: 
γυμνάζεσθαι: 
γυμνασία, τά: 
γεγυμνασμένον εἶναι: 
δαήμων: 
δαμάζειν ("zähmen, bändigen"): 
ἀδάμαστος: 
δεικνύναι: 
ἐπίδειγμα: 
ἐπίδειξις: 
ἐπιδεικνύναι: 
δεινός: 
δεινὸς λέγειν: 
δεῖν: 


δέον, τό ("das, was in einer bestimmten 


216, 223, 225, 264 

52, 53 

253, 309 

217, 218, 287, 306, 314-315 
115-116 

142 


58, 92, 178-179, 201, 246, 252, 305-307 
166, 169, 263, 306 


259-260 

120, 245, 249, 250, 251 
252 

217, 246, 252 


134 
154, 176-177, 274-275, 276 
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Situation notwendig ist"): 
ἐν τῷ δέοντι: 


δέοντα, τὰ ("das, was in einer bestimmten 


Situation notwendig ist"): 


δημιουργός: 
δημοκρατία: 
διάθεσις: 
διαίτημα: 
διακριβοῦν: 
διάνοια: 
διαπράττεσθαι: 
διασταθμᾶσθαι: 
διατιθέναι ("in einen Zustand versetzen"): 
διατίθεσθαι (pass.): 
διακεῖσθαι: 
διαφέρειν ("sich auszeichnen"): 
διδάσκειν: 
διδάσκαλος: 
διδαχῆ: 
διδακτά, τά: 
δικαιοσύνη: 
δικαίως: 
δίκαιον, τό: 
ἄδικον, τό: 
διοικεῖν: 
δόξα ("Ruhm, Ansehen"): 
δόξα ("treffsichere Meinung"): 
δόξα ἐπιτυχὴς τῶν καιρῶν: 
ταῖς δόξαις τῶν καιρῶν ξγγυτέρω 
γίγνεσθαι: 
ταῖς δόξαις ἐπιτυγχάνειν τοῦ 
βελτίστου: 
δοκεῖν: 
δοξάζειν: 
δοξαστικὴ ψυχή: 
δοκιμάζειν: 
δουλικόν: 
δύνασθαι: 
δύνασθαι εἰπεῖν συμβουλεῦσαι: 
δυνατός: 
δύναμις: 
δύναμις τῶν λόγων᾽ἄλλων ἔργων: 
ἐγγίγνεσθαι: 
ἐγγράφειν ("einkerben, -prägen"): 
ἐγκράτεια: 
ἐθίζειν ("gewöhnen an etwas"): 
συνεθισθῆναι: 
ἔθος: 
εἰδέναι: , 
λόγῳ εἰδέναι: 
σαφῶς εἰδέναι: 
εἶδος ("Grundelement, Grundform"): 
εἰκάζειν ("durch Vergleich schließen"): 
εἰκαστής: 
εἰκῃ ("aufs Geratewohl"): 
ἕκαστος: 
τὸ ἕκαστον: 


276, 292-293 
290 


76, 79-80, 158, 176, 271, 275, 276-277, 280, 
290, 293, 300, 306 


250, 297 

140, 246-247, 252, 278 

siehe 5. ν. πράττειν 

91-92 

150-151, 236 

141, 150 

150, 227, 228, 232, 236-237, 248 
238, 277 

61, 120, 139, 141, 144, 210 

36, 120, 140-141 

36, 37 

259 

228, 234, 266 

231 

268 

268 

222, 225, 226, 252, 301 

186, 225, 231, 269, 297, 301 
197-199, 212, 271, 291-292, 294 
292 


293, 294 


293 

166 

92-93, 291, 294, 311-312 
274, 292 


227, 231, 237-238, 249 

141, 186, 237, 246, 248, 249 
140 

133, 138 

120, 131, 141, 250, 254, 279 
252 

131 

92, 164, 173-174, 210, 260, 270, 294 
62 

311-312 

249, 259, 266-267 

173-174, 308, 311-312 


ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων: 
κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην: 
περὶ ἑκάστου: 

ἑκάστοτε: 

ἐκπεραίνειν: 

ἐκτυπωθῆναι ("ausgeformt werden"): 


ἐκφέρεσθαι ("vom rechten Weg abkommen”): 


ἐλευθέριος: 

ἐμμένειν: 
ἐμμένειν τοῖς καθεστῶσιν: 
ἔμμονον εἶναι: 

ἐμπειρία: 
ἔμπειρος: 
ἐμπειρῶς: 
ἄπειρος: 
ἀπείρως ἔχειν: 
οὐκ ἀπείρως ἔχειν: 
ἀπειρία: 
πολυπειρία: 


ἐξίστασθαι ("von der rechten Bahn abkommen"): 


Erauvog: 
ἐπανορθοῦν: 
ἐπιγιγνόμενα, τά: 
ἐπιείκεια: 
ἐπιεικής: 
ἐπιεικέστερον διακεῖσθαι: 
ἐπιεικῶς εἰπεῖν / πράττειν / 
δοξάζειν | ἔχειν: 
ἐπιεικῶς διακεῖσθαι: 
ἐπιμελεῖσθαι: 
ἐπιμελεία: 
ἐπιμελεία τῶν λόγων: 


ἐπιμελεία τῶν λόγων τῶν πολιτικῶν: 


ἐπίστασθαι: 
ἐπισταμένως: 
ἐπιστήμη: 
ἐπιστημόνως: 
ἀνεπιστήμων: 
ἐπιστατεῖν πράως καὶ νομίμως: 
ἐπιτηδεύειν: 
ἐπιτηδεύματα, τά: 


ἐπιτυγχάνειν τοῦ συμφέροντος: 
ἐργασία μισθαρνικὴ: 
ἐρευνᾶν ("suchen"): 
ἔρευνα: 
ἐσθλὸν γίγνεσθαι: 
εὖ ("gut, richtig"): εὖ ἔχειν: 
εὖ θεραπεύειν: 
εὖ λέγειν: 
εὖ λέγειν καὶ πράττειν: 
ed πράττειν: 
εὖ σπείρειν καὶ φυτεύειν: 
εὖ στρατηγεῖν: 
εὖ χρῆσθαι τοῖς πράγμασιν: 
εὖ φρονεῖν: 
εὐβουλία: 
εὑδαιμονία: 
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274-275, 276 
294, 297, 300 


250, 256 


186-187 

siehe s.v ὀρθόν 
281 

228-229 

228 Anm. 4, 292 
228 


229, 295 

237 

126, 138, 143, 155, 244, 254 
37, 139, 244, 245, 249, 274 
208 

228 

57, 109-110, 137, 210, 253 
45, 101, 114 

57, 63, 248, 259, 270 


263 

224-225, 252, 257, 261, 262, 263, 277, 280, 
285 

296, 298 


134, 211, 213, 221 
218 

233 

134 

117 Anm. 3 

121 

226, 242, 269, 278 
167, 233 

27, 113 Anm. 1, 213 
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εὑδαΐμων: 184, 224-225 
εὐδαιμονεῖν: 225 
εὑεργετεῖν: 203 
εὑεργέτης: 207 
εὑεργεσία: 205, 254 
εὔνοια: 225 
εὑπορία: 32, 250-251 
εὔπορος: 250-251 
ἅπορος: 30 
εὑπραγία: 167, 233-234 
εὑρίσκειν ("durch Suchen auffinden") 
(u. Komposita): 36, 67-71, 74, 95 Anm. 2, 162, 180, 256, 
260, 268, 271, 277-278, 285-288, 297 
εὕρημα: 69 
εὑρετῆς: 277-278, 280, 286 
τὰ εὑρημένα: 285 
ἐφεξῆς: 289 
ἔχειν ("sich in einem Zustand befinden"): 151-152 
ἀκινήτως ἔχειν: 272, 281 
εὖ ἔχειν: 138 
καινῶς ἔχειν: 274, 276 
ὀρθῶς ἔχειν: 281 
πρεπόντως ἔχειν: 274 
πονήρως ἔχειν: 138 
τελείως ἔχειν: 236 
φιλοτίμως ἔχειν: 187 
ἕξις (Haltung, Zustand, Disposition"): 150-152, 235, 245 
εὐεξία: 245 
πλεονεξία u. ä.: siehe 5. v. πλεονεξία 
ζηλοῦν ("feinem Vorbild] nacheifern"): 37, 257 
ζηλωτός: 44 
ζητεῖν: 67-71, 250, 285-288 
ἡδονή: 232 
ἡμεροῦν τὰς ψυχάς ("zähmen, sanft machen"): 248 
ἡσυχιότης: 129 
ἡσυχῇ πράττειν: 129 
θεσμός: 185 
θεωρεῖν: 253, 279, 309 
θήγειν (dor. ϑάγειν) ("wetzen, schärfen"): 65-66, 120, 143-145 
θητικόν: 42 
ἰατροτέχνης ("Quacksalber, Scharlatan”): 20, 46 Anm. 2, 
ἰδέα ("Grundelement, Grundform"): 250, 259, 266-267 
ἰδεῖν: 182 
ἴδιος: ὃ ἴδιος οἶκος: 222 
ἴδια, τὰ ("Privatangelegenheiten"): 216, 223 
ἰδιώτης ("Laie"): 135 
ἰδιωτεύειν ("sein Leben als Laie / 
Privatmann verbringen"): 229 
ἱκανός: 68, 135, 156, 189 
ἰσόμοιρος: 189 
ἰσομοιρεῖν: 90 
ἱἰσομοιρία: 189 Anm. 3 


καθεστηκόται, τά ("das, was sich bewährt hat; 
bewährte Normen"): 282 
καινός: TO καινῶς ἔχειν ("originell sein”): 170-171, 276 
καινότης ("Neuartigkeit"): 263 
καινόν, TO: 95 


καιρός: 


μετέχειν τῶν καιρῶν: 
καικόν: 
καλόν: 
καλὸς κἀγαθός: 
καλῶς διοικεῖν (τὴν πόλιν ἃ. 8.): 
καλῶς ποιεῖν ἕκαστα: 
ὡς κάλλιστα ἀγωνίζεσθαι: 
καλῶς ἀποτελεῖν: 
τὰ καλῶς ἔχοντα ("das, was sich 
bewährt hat"): 
τὰ μὴ καλῶς ἔχοντα ("das, was sich 
nicht bewährt hat”): 
τὰ μὴ καλῶς καθεστῶτα ("das, was sich 
nicht bewährt hat"): 
καλῶς ἀχθῆναι: 
καλῶς οἰκεῖν: 
καλῶς παρασκευάζειν: 
καλῶς πράττειν: 
καλῶς φέρειν: 
καλῶς χρῆσθαι: 
κανῶν ("Richtlatte, Vorbild, Norm"): 
καρποῦσθαι: 
καρπὸν κομίσασθαι: 
κατορθοῦν: 
κιθαρίζειν: 
κιθαριστῆς: 
κινεῖν ("verändern, modifizieren"): 
ἀκινήτως: 
ἀκίνητα νόμιμα: 
κληροῦσθαι: 
κοινά, τά ("Öffentliche Angelegenheiten"): 
κοινὰ ἀγαθά: 
τὰ κοινὰ τῆς πόλεως: 
κοινῇ: 
κόσμος: κοσμίως ξῆν: 
εὑκοσμία: 
κρατιστεύειν: 
κρινεῖν ("mit gesundem Urteilsvermögen 
beurteilen"): 
κρίσις ("das richtige Urteil, 
die gesunde Urteilskraft"): 
κρίτης: 
κυβερνήτης: 
λαμβάνειν ἐξ ἑτοίμου: 
λόγος ("Wort, Rede, Fähigkeit zur Rede"): 
λογίζεσθαι ("berechnen, kalkulieren): 
ἀναλογίζεσθαι: 
λογισμός ("Berechnung, Kalkulation"): 
λογισμός ("Arithmetik”): 
λόγοι ἐριστικοί: 
λόγος συμβουλευτικός: 
ἀλόγιστος ("unvernünftig"): 
ἁλογίστως ("ohne vernünfige 
Überlegung"): 
ἀλόγως ("ohne vernünfige Überlegung"): 
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89-90, 98-99, 177-178, 212, 260, 271, 273, 
274, 278-279, 288-291, 293 

273 

183 

183-184, 268-269 

24, 65, 106, 213, 228 Anm. 4 

222, 225, 230 

111-112 

113 

113, 189 


68, 81 
282 


280-281 
121 


225, 226, 230 
104, 146-147, 258 
134, 205 

134 

siehe 5. νιὀρθόν 
27 

28 

280-282 


92, 179-182, 297, 307-313, 
313 

86-88, 90, 308, 312-314 
33 

216 

232-233 

305, 315 


305, 315 
315 
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μανθάνειν: 


ἐκμανθάνειν: 
μάθησις: 
μαθητής: 
μελετᾶν: 
μελετᾶσθαι: 
μελέτη: 
μελέτη τῶν λόγων: 
ἀμελεῖν: 
μέλλοντα, τά ("das Zukünftige, die Zukunft”): 
μέμψις: 
μέριμνα: 
μέσον, τό ("die richtige Mitte"): 


μεταβολὴν ποιεῖσθαι ("verändern, modifizieren”): 


μετατιθέναι ("verändern, modifizieren"): 
μετιέναι: 
μέτρον ("das rechte Maß”): 
μετρίως ἔχειν: 
μετρίως φέρειν: 
μηχανᾶσθϑαι: 
εὑμηχανία: 
ἀμηχανία: ("Machtlosigkeit, 
Ausweglosigkeit"): 
μεμηχανημένα, τά: 
μηχάημι:. 
τὸ μαχανόεν τὰς τέχνας: 
μιμεῖσθαι ("nachahmen, nacheifern"): 
μοναρχία: 
ναυτικόν, τό: 
νεαρά, τά: 
γέος: 
νέον, τό: 
γέα, τά: 
νεωτεροποιός: 
νομίζειν: 
νομιζόμενα, τά: 
νόμος ("Brauch, Sitte, Norm”): 
νομοθετεῖν: 
ὁδός ("Weg, Methode”): 
οἰκεῖν (οἰκίαν πόλιν) ("verwalten, organisieren"): 
οἰκονομία: 
οἷον εἶναι ("So-Sein”): 
ὀλιγαρχία: 
ὁμιλεῖν ("mit einem Lehrer und Meister 
engen Umgang pflegen”): 
ὁμιλία ("enger Umgang zwischen 
Meister und Schüler"): 
ὁμιλίῃ ὁμιλεῖν: 
προσομιλεῖν: 
πρεπόντως καὶ δικαίως ὁμιλεῖν 
("richtig mit jemd./ etw. umgehen"): 


ὁμιλεῖν τοῖς πράγμασι | τοῖς ἀνθρώποις: 


ὁμότεχνος ("einer, der dieselbe τέχνη ausübt"): 
δνειδος: 
ὁρᾶν: μᾶλλόν τι τῶν δέοντων: 
πλέον τι τῶν ἄλλων: 


καθορᾶν (τὸ βέλτιστον): 


64-65, 121-122, 139, 169-170, 175, 210, 259, 


61, 141 

120, 134, 137, 140, 252, 254 
39 

36, 38, 120, 247 

208 

138 

165, 229, 253, 295, 308, 310 


96, 162, 172 
96 


29 

268 

161, 172 

31 

37, 146-147, 255, 257-258, 280-281 
254, 264 


185, 264 

185, 262, 264-265, 268 

264, 268 

68-70, 157, 159-160, 252-253 
121 

153 

189 

254 


κατιδεῖν: 
ὀρθόν, τό ("das Richtige, das richtige Vorgehen/ 
Handeln”): 
ὀρθῶς (“richtig”): 
ὀρθῶς βασιλεύειν: 
ὀρθῶς βουλεύεσθαι: 
ὀρθῶς γνῶναι: 
ὀρθῶς θεραπεύειν: 
ὀρθῶς ἱατρεύειν: 
ὀρθῶς προγιγνώσκειν: 
ὀρθῶς προσφέρειν: 
ὀρθότατα χρῆσθαι: 
ὀρθῶς τυραννεύειν: 
τὰ ὀρθῶς ἔχοντα ("das, was sich 


bewährt hat"): 
κατορθοῦν ("Erfolg haben“): 
ἐπανορθοῦν: 
ὁρίζεσθαι: 
διορίζεσθαι: 


παιδεία ("Ausbildung, Ausformung”): 


παιδεία τῶν λόγων: 
τὰ τῆς παιδείας: 
παίδευσις (Ausbildung, Ausformung”): 
παιδεύειν ("ausbilden, ausformen”): 
πεπαιδευμένος ("der 


Gebildete"): 
εὖ πεπαιδευμένος ("der 
Gebildete"): 
καλῶς πεπαιδεῦσθαι: 
ἁπαίδευτος: 
παιδοτρίβης: 
παραίνεσις: 


παράδειγμα ("Beispiel, Vorbild, Norm"): 
παρασκευάζειν: 

παρασκενασμένοι: 

παρασκευή: 
παρασύνεσις ("Fehlurteil"): 
παρατνγχάνον, τό: 
παριστάμενον, τό: 


343 
294 


52, 53 
53, 281 Anm. 1 


282-283, 288 

302 

298 

passim, 115-118, 119, 122, 243-244, 247, 
251 

208, 212 

56 

227, 250 

passim, 116, 149, 262 


120, 176, 213, 230-232 


24, 269 

242, 243 

122, 135, 141 

260 

139 

61-62, 104, 141, 146, 149, 255-258 
134, 144, 244, 246, 252, 287 

143, 158 


παρόν, τό: τὰ παρόντα ("die gegenwärtige Situation / 


Lage"): 
ἐν τῷ παρόντι: 
τῷ παρόντι πολέμῳ: 
παντοπόρος: 
πλανᾶσθαι ("umher-, abirren"): 
πλειστάκις: 
πλεονεξία: 
πλέον ἔχειν: 
πλεονεκτεῖν: 
πλεονέκτης: 
πλησιάζειν ("engen Umgang mit einem Lehrer 
und Meister haben"): 
πλοῦτος: 
ποιεῖν: 
εὖ ποιεῖν: 
προῦργου τι ποιεῖν: 
τὰ δέοντα ποιεῖν: 


275, 216 


161 Anm. 6 
160, 162, 190 
161 


149, 251, 255-256 

39 

39, 165, 169-170, 263 
200-201, 203, 205 
218 

280 


344 


ποιητῆν εἶναι ("schöpferisch- 
kreativ sein”): 


ποιητικὸν πρᾶγμα ("schöpferisch-kreative 


Tätigkeit”): 
ποίησις ("Dichtkunst"): 
ποῖον εἶναι ("So-Sein”): 
πολεμικά, τά: 
πολεμικὰ ἔργα: 
πόλις: τὰ τῆς πόλεως: 
τὰ κοινὰ τῆς πόλεως: 
πολιτεία: 
πολιτεύεσθαι: 
πολλάκις: 
πολύμητις: 
πολυμήχανος: 
πολύτροπος: 
πονεῖν: 
ἐκπονεῖν: 
φιλοπονία: 
πονηρία: 
πραότης: 
πρᾳὸν εἶναι: 
πράττειν: 
κοσμίως πράττειν: 
τὰ δέοντα πράττειν ("das in einer 
bestimmten Situation Richtige tun"): 
πρᾶξις: 
πρᾶγμα: 
πραγματεία: 
ἃ πρακτέον: 
τὸ προσπῖπτον πράττειν: 
καταπράττειν ("eine Aufgabe 
bewältigen"): 


152, 169-170, 271-272, 276 


271-272, 276 


223, 251, 262 
295 

44 

44 

44 

134, 245, 250 
134, 137, 250 


131 
165, 173 
129 


176, 277, 290 

216-217, 221-222, 223, 247, 251, 252 
217 

230 

293 

298 


113 


διαπράττεσθαι ("ausführen, etwas bewältigen, 


in die Tat umsetzen"): 
ἀγαθὰ διαπράξεσθαι: 
τὰ δέοντα διαπράττεσθαι: 
διαπρακτέον: 
πρεπόντως ("angemessen, passend"): 
προβουλεύεσθαι: 
προνοεῖν: 
πρόνοια: 
πρόνοιαν ποιεῖσθαι: 
προορᾶν: 


προσήκοντα, τὰ ("das Angemessene, Passende"): 


προστάγματα, τά ("Vorschriften"): 
ῥᾳδιουργία: 
ῥητορεία: 
σαφηνείη ("Deutlichkeit, Klarheit"): 
σεμνός: 
σημεῖα ("Anzeichen"): 
σκέψις: 
σκέψασθαι: 
σκοπεῖν: 
σκοπός ("Ziel"): 
σκοπὸς κειμένος ("feststehendes Ziel"): 
σκυτοτόμος: 
σοφία ("praktische Klugheit"): 


113, 147 
134 
277, 292, 300, 306 


94, 147, 173, 214, 219-220, 221 


ἔντεχνος σοφία: 

σοφίζεσθαι: 

σοφιστῆς ("Fachmann, Meister”): 
σοφιστῆς ("Sophist"): 

σοφιστικῆ: 


σοφός ("in etwas versiert, lebensklug”): 


σπουδαῖος: 
στάθμη ("Richtschnur"): 
σταθμός ("Richtlinie"): 
στοιχεῖον ("Norm"): 
στοχάζεσθαι ("anpeilen, zielen auf"): 
στοχάζεσθαι τοῦ δέοντος: 
στοχάζεσθαι τοῦ συμφέροντος: 
στοχασμός ("Vorgang des Anpeilens 
und Zielens "): 
στρατηγεῖν, τό: 
στρατηγία: 
στρατηγικά, τά: 
στρατηγός: 
στρατηγικῇ: 
σνγκομίζεσθαι κτῆμα: 
συμβαίνειν: 
συμβαίνοντα, τά: 
συμβουλεύειν: 
συμβουλός: 
συμμειγνύναι: 
συμπίπτοντα, τά: 
συνεῖναι ("mit einem Lehrer engen 
Umgang pflegen”): 
συνφέρειν ("von Nutzen sein"): 
τὸ συμφέρον: 
σχῆμα: 
σωτηρίη: 
σωφροσύνη: 
σωφρονεῖν: 
τακτικά, τά: 
τακεινός: 
τάττεσθαι κατὰ τρόπον: 
τεκμαίρεσθαι ("aus Anzeichen schließen, 
schlußfolgern”): 
τέλος ("Ziel"): 
διὰ τέλους ("fortwährend"): 
τέλειος ("vollendet, perfekt, meisterlich”): 
τεκμήρια ("Symptome"): 
τέχνη ("Handwerk, Kunst"): 


ἁλυπίας: 
βαναυσική: 
γεωργικῆ: 
γραμματική: 
γυμναστική: 
δημιουργική: 
ἔμπυρος: 
ἱππικῆ: 
κυβερνητική: 
μαντικῆ: 
μουσικῆ: 
ναυτικῇ: 
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31 

60 

94 Anm. 1, 251, 269 
217, 222 

siehe 5. v. τέχνη 

94, 173, 293 

28, 150, 245 
146-148, 258 

85 

280, 296 

83-86, 262, 271, 291-298 


152-153 
123-124, 152 
28 

siehe 5. v. τέχνη 
136 

310 

165-166 
202, 254 
264 

66 

253 


125, 251 

49, 166 

108, 164, 271, 288, 292-293, 296 
260 


50 

129, 138, 226, 228, 256, 266 
314 

24, 144, 153 

41 

274 

91-93, 308 

297, 299 

138 

113, 185, 240, 243 
91 


passim, 19-20, 29, 35, 38, 247, 268, 277, 
285 


33, 107, 217 
33 


346 


οἱἰκονομική: 34, 107 
παιδοτριβικῆ: 244 
πολεμική: 33, 43, 132 
πολιτικῆ: 32, 34, 104 
ῥητορικῆ: 33 
σοφιστική: 34 
στρατηγικῆ: 33, 103-104, 107, 152 
τεχνικός ("der, der sich auf eine 

τέχνη versteht"): 250, 272-273, 286 
ἐπιτέχνησις ("Verbesserung 

einer τέχνη"): 281-282 
&rexvin ("Mangel an Fertigkeit und 

Können in einer τέχνη"): 55 

τεχνᾶσθαι: 71 Anm. 4, 74-75 
τέχνη ("Kriegslist"): 153, 161 
τέχνη ("rhetor. Handbuch, Fachschrift"): 163, 208, 272 
τέχνη τεταγμένη: 271-272 
χειροτέχνης ("Handwerker"): 36, 58 
χειροτεχνία ("Handwerk"): 40 


- ὁμότεχνος ("einer, der dieselbe 
τέχνη ausübt"): 36 


τιμή ("Ehre, Ansehen"): 39, 41, 186-188, 191, 195, 206, 297, 301 
ἄτιμος: 204 
ἁτιμία: 206 
τιμᾶν: 192-193, 195, 203 
ἀτιμάζεσθαι: 206 
ἔντιμον εἶναι: 231 
τοιοῦτον εἶναι ("So-Sein"): 119, 133, 314 
τριβή καὶ ἐμπειρία: 87 Anm. 2, 249 Anm. 2 
ἐντριβῆ γενέσθαι: 249 
διατρίβειν: 262 
τρόποι, οἷ: 147 
τροφή: 50 
τύχη: 30 
ὑγιείη: 50 
ὑπάρχοντα, τὰ: 282 
ὑπόθεσις: 50, 82-83, 297-303 
ὑποτίτεσθαι: 82, 297 
ὑποθῆκαι: 262, 264 
ὑπόμνημα: 163 
ὑποτρέφεσθαι: 143 
φθόνος: 192-194 
ἄφθονος: 193 
ὑποφθονεῖν: 199 
φιλανθρωπία: 254 
φιλοσοφία: passim; 208-215, 220-221, 252-253, 314 
φιλοσοφεῖν: 222, 250, 252, 288 
φιλοτιμία: 187-188 
φιλονικία: 158 
φιλοπονεῖν: 155 
φρόνησις ("praktische Verständigkeit"): 214, 219-220, 229, 241, 245, 246, 254, 268- 
269, 307 
φρόνημα: 143 
φρόνιμον εἶναι: 109, 214, 227, 230, 305 
φρόνιμος: 115, 125, 175, 189, 244, 247, 251, 268 
φρονίμως ἔχειν: 115 


φρονιμωτέρως || φρονίμως ||] φρονιμώτερον 
διακεῖσθαι: 227, 236 


φρονεῖν: 
φρονίμως τυραννεύειν: 
ἄφρων: 

φυά ("Naturanalage"): 

φύσις ("Naturanlage"): 


τὰ τῆς φύσιος ("das, was die 
Naturanlage betrifft"): 


τὸ πεφυκέναι ("von Natur aus sein”): 


347 


33, 114-15, 210, 221, 234, 242, 269, 278 
225 

230 

24, 65, 94, 97 

36-38, 45-46, 55, 65, 115-118, 214, 217, 
237-242, 247, 249 


55-56 
56, 117, 242, 314 


καλῶς bZWw. ἄριστα πρὸς τὴν ἀρετὴν 


πεφυκέναι: 


εὐφυής ("von guter Naturanlage"): 
εὐφυὴς τὴν γνώμην: 


ἀφυῆς ("von schlechter Naturanlage"): 


χάρις ("Dank"): 
χαρίζεσθαι: 
ἀντιχαρίζεσθαι: 
ἀχαριστία: 
χείρ ("Fingerfertigkeit, Kunstfertigkeit, 


handwerkliches Können"): 


χειροτέχνης: 
χειροτεχνία: 
χρεία: 
χρῆναι: 
χρήσιμον: 
χρῆσθαι: 
ὀρθότατα χρῆσθαι: 
καλῶς χρῆσθαι: 
φιλανθρώπως χρῆσθαι: 
εὖ τοῖς ἀνθρωπίνοις πράγμασιν 


χρῆσθαι: 


ἐν καιρῷ καταχρήσασθαι: 
συμφερόντως χρῆσθαι: 
χρῆσις: 

χρόνος: ἐν πολλῷ χρόνῳ: 

γόγος: 

ψυχή ("Seelenorgan"): 


ψυχὴ δοξαστική: 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ ("in den meisten Fällen"): 
ὠφελείη: 

ὠφελεῖν: 


238 
37 Anm. 1, 118, 121-122, 237, 238 


165 
225, 226, 230, 306 
226 


194 

136, 144, 245-246, 248, 287 Anm. 1, 292- 
293 

274, 292 

59-60, 162, 265-266, 293-295, 296 

54 

49, 52-53, 218, 226, 295 


